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Einfuhrung: Die Debatte um das
Studiengang-Monitoring

Die vergangenen drei Jahrzehnte waren flr die Hoch-
schulen hinsichtlich der Entwicklung von Steuerungs-
systemen sowie der an die Hochschulbildung gerich-
teten, gesellschaftlichen Erwartungen aufSerst reform-
intensiv. Inspiriert vom Steuerungsleitbild des New
Public Management wurden verstarkt wettbewerbliche
Elemente in das Management von Hochschulen einge-
zogen. Diese zielen darauf ab, Autonomie zu gewahren
und daflr im Gegenzug die Anforderungen an die
Rechenschaftslegung gegenUber der (die Hochschu-
len weitgehend finanzierenden) 6ffentlichen Hand zu
erhdhen. Eine verstarkte Zentralisierung der inneren
Steuerungsverhaltnisse mit steigenden Durchgriffsmog-
lichkeiten der zentralen Leitungsebene (Teichler 2009),
Leistungsparameter und leistungsorientierte Mittel-
vergabe wurden eingefihrt und durch vergleichende
Leistungsbeurteilungen (mittels Rankings, Evaluationen
etc.) der Wettbewerb zwischen und innerhalb von Hoch-
schulen um insgesamt knappe Ressourcen stimuliert
(Pohlenz 2009).

Neue gesellschaftliche Erwartungen an die Hochschul-
bildung beziehen sich in letzter Zeit vor allem auf eine
Veranderung in den Studierendenpopulationen, in dem
Sinne, dass als Folge einer deutlich gestiegenen Nach-
frage nach Hochschulbildung mittlerweile die Halfte der
jeweiligen Geburtenjahrgange ein Hochschulstudium
aufnimmt. Durch eine veranderte soziale Zusammenset-
zung — thematisiert unter den Begriffen Diversitat und
studentische Heterogenitat (z. B. Krempkow, Pohlenz
und Huber 2014) — verandern und vervielfaltigen sich die
individuellen Anforderungen an die Hochschulbildung
und die erwarteten Bildungsrenditen. Hochschulbildung
verliert zunehmend die Funktion reiner wissenschaftlicher
Selbstreproduktion, zugunsten berufsqualifizierender
Bildungsergebnisse.

Die kontroversen Debatten Uber die Bedrohungen des
akademischen Selbstverstandnisses (z. B. Schimank 2015;
Pohlenz 2018) sollen hier nicht geflhrt werden. Vielmehr
geht es um die Frage, inwieweit Hochschulen sich die-
sen Veranderungen stellen sowie veranderte Aufgaben
und externe Ansprlche bewaltigen kénnen. In diesem
Zusammenhang wurden an vielen Hochschulen Quali-
tatsmanagementsysteme aufgebaut, deren Ziel es ist,
Informationen Uber Verbesserungsbedarfe zur Verfligung
zu stellen und eine bessere Selbststeuerung zu ermég-
lichen. Insbesondere die Studiengange werden dabei in
den Blick genommen. Auf der Ebene der eingesetzten
Instrumente wurden vielerorts , Monitoring-Verfahren”
zur Beobachtung von Studienverldufen etabliert. Diese
sollen den Hochschulen die , Selbstdiagnose” im Sinne
einer evidenzbasierten Selbststeuerung erleichtern. Die
Debatte zu diesen Instrumenten soll hier nachvollzogen
und zukunftige Entwicklungen auf diesem Gebiet disku-
tiert werden.
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Qualitatsmanagement an Hochschulen:
Legitimation oder Qualitatsentwicklung?

Der Wissenschaftsbetrieb begegnet Qualitatsmanage-
mentverfahren vielfach mit Skepsis. Kénnen sie den
selbst gesteckten Anspruch, zur Qualitatsentwicklung
durch eine selbstkritische und selbstreflexive Ausein-
andersetzung beizutragen, einlésen oder sind sie als
Kontrollinstrument anzusehen, mit dem hauptsachlich
der nach aulRen gerichtete Leistungsnachweis umgesetzt
werden soll?

Qualitatsmanagementverfahren oder auch Evaluationen
im Bereich der Hochschulbildung werden verschiedene
Funktionen zugeschrieben (Schmidt 2010). Bei diesen
handelt es sich um die Kontrolle, die Legitimation, die
Entwicklung und die Forschung.

Alle diese Funktionen sind mit validen Zielen verbunden.
So lasst sich durchaus nachvollziehbar argumentieren,
dass Hochschulen Beitrage zu all diesen Funktionen
leisten:

Kontrolle ihrer Leistungserbringung,

Legitimation nach aufsen wird durch Leistungstrans-
parenz hergestellt,

Entwicklung bezieht sich eher auf die nach innen
gerichtete Funktion, Verbesserungsprozesse anzu-
schieben,

und

die Forschung wird durch die Herstellung generalisier-
baren Wissens uber Gestaltungs- und Organisations-
prinzipien von Studium und Lehre erfullt.

Konflikte und Widerstdnde gegen diese Management-
funktionen entstehen vermutlich am ehesten dann, wenn
Intransparenz hinsichtlich der Zwecke und Funktionen
eingesetzter Verfahren besteht und wenn die gleichen
Instrumente verschiedene Ziele zu erreichen versuchen.
So ist ein Vertrauensverlust in Evaluationsverfahren wahr-
scheinlich, wenn diese in der internen Kommunikation
als Mittel zur kontinuierlichen Selbstreflexion und Ver-
besserung eingefuhrt, zugleich auch fir die Leistungs-
selbstdarstellung nach aufen eingesetzt werden.

Da die Wirksamkeit von Qualitdtsmanagementverfah-
ren —wozu auch das Monitoring von Studiengangen zu
zahlen ist — von deren Akzeptanz im Wissenschaftsbe-
trieb abhangig ist (Seyfried und Pohlenz 2014, S. 44),

ist es eine konzeptionelle Aufgabe, die verschiedenen
Funktionen der eingesetzten Verfahren sorgsam auszu-
balancieren. Transparenz hinsichtlich der verschiedenen
— teils konfligierenden — Nutzungsszenarien ist dabei von
grofSer Bedeutung.
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Gute Praxis und Herausforderungen des
Studiengang-Monitorings

Die Schaffung von mehr Transparenz ist wichtig, weil die
verschiedenen Verfahren, die zum Zweck des Qualitats-
managements im Studiengang-Monitoring eingesetzt
werden, methodischen Begrenzungen unterliegen. Diese
Einwande werden in den Debatten zur Steuerungsrele-
vanz von Qualitdtsmanagementverfahren (und einzel-
nen -instrumenten) vielfach als Argument gegen die
Nutzbarkeit entsprechend generierter Informationen flr
Steuerungsentscheidungen gebraucht (vgl. zusammen-
fassend Pohlenz 2009). Dabei sind verschiedene Quellen
flr potenzielle Verzerrungen von eingesetzten Daten ver-
antwortlich. Dies betrifft vor allem Quoten, die Aussagen
Uber relevante Grof3en zur Beurteilung von Studienver-
laufen ermdglichen sollen (Absolventenquoten, Studien-
abbruchquoten etc.).

Sofern diese Quoten nicht Studienverlaufsstatistiken
entstammen, die auf der Basis einzelner Studienfalle
individuelle Studienverldufe nachzeichnen, stehen sie im
Risiko, die eigentlich untersuchten Phanomene (Studien-
abbruch, Studienerfolg) zu Uber-/unterschatzen. Dieser
Effekt entsteht durch vielfach eingesetzte Bestandssta-
tistiken, in denen aus der Differenz zwischen einer

SCHAUBILD 1: BESTANDSSTATISTIK
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Studienanfangerkohorte im Jahr X
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Gruppe von Absolventinnen und Absolventen in einem
Jahrgang einerseits und einer Gruppe von (zeitlich vor-
gelagerten) Studienanfangerinnen und Studienanfan-
gern andererseits die entsprechenden Quoten gebildet
werden, ohne dass dabei die individuelle Variabilitadt des
Studienverlaufs (individuell unterschiedliche Studienzei-
ten, Zugang aus anderen Hochschulen und Fachern im
Zeitverlauf etc.) berlcksichtigt wirde (vgl. Pohlenz 2009;
Pohlenz u. Seyfried 2010; Pohlenz, Ratzlaff u. Seyfried
2012 und Schaubild 1).

Im Vergleich zu den von der amtlichen Statistik vielfach
herangezogenen Bestandsstatistiken sind Studienver-
laufsstatistiken komplizierter zu erheben und zu analysie-
ren (vgl. Schaubild 2). Denn dazu muissen insbesondere
Daten zu individuellen Studienverlaufen, mithin stark
disaggregierte, individuelle Verldufe, herangezogen
werden. Mittlerweile hat eine entsprechende Analyse-
praxis gleichwohl Eingang in die Routinen verschiedener
Hochschulen bzw. der dortigen Qualitdtsmanagement-
systeme gefunden (vgl. exemplarisch Tinsner und Daniel
2012). Weiterentwicklungen in diese Richtung betreffen
vor allem den Einbezug von Prifungsleistungen in die

Absolventen im Jahr X + Regelstudienzeit

Ermittlung von Absolventen- und Abbrecherquoten aus dem Quotienten der beiden Zahlen;

fehleranfallig durch Studienfach-/Hochschulwechsler.

Quelle: Eigengrafik Pohlenz
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DAS DATEN-COCKPIT DER
UNIVERSITAT MAINZ

Die Johannes Gutenberg-Universitat Mainz (JGU)
etablierte bereits frihzeitig zu Ende der 1990er
Jahre ein Data-Warehouse, in das relevante Daten
aus unterschiedlichen Quellen in aggregierter Form
— auf Ebene von Studiengangen, Instituten und
Fachbereichen — flieSen. Dies sind sowohl Daten zu
Aspekten von Studium und Lehre als auch zur For-
schung und zu Personal- und Sachmitteln. Obgleich
diese Daten eine gute Orientierung bieten, wurde
deutlich, dass ein rein auf quantitativen Daten be-
ruhendes Monitoring zu kurz greift. Entsprechend
wurde ab 2009 ein sogenanntes Daten-Cockpit ent-
wickelt, das eine Plattform flr die Hochschulsteue-
rung, Fachbereiche und Institute bildet und sowohl
quantitative Daten als auch qualitative Daten (u.a.
Absolventenstudien oder aufbereitete und interpre-
tierte Ranking-Daten) enthalt. Ziel ist es, mithilfe des
Daten-Cockpits sowohl einen schnellen Uberblick
zur Situation in Studiengdngen, Instituten und Fach-
bereichen zu gewinnen, als auch eine vertiefende
Betrachtung zu ermaglichen. Schliefslich wird zurzeit
ein umfassendes Campusnet-Reporting aufgebaut,
das Studienverlaufsdaten auf Individualebene ge-
neriert und Beratern in den Fachern (Fachbereichen
und Fakultaten) zur Verflgung stellt.

Mehr unter: http://www.zg.uni-mainz.de/3065.php

SCHAUBILD 2: STUDIENVERLAUFSSTATISIK

Semester 1 Semester 2

Semester 3

Betrachtung. Auf diese Weise wird gegenuber der reinen
Quotierung von Studienerfolgs- und Studienabbruchsge-
schehen eine Ausweitung der mit den statistischen Daten
beantwortbaren, analytisch bedeutsamen Fragen mdg-
lich. Zugleich entstehen neu zu bearbeitende Risiken, wie
etwa die steigende Deanonymisierung der individuellen
Studierenden.

Studienverlaufsbetrachtungen standen als ein zent-

rales Instrument des Studiengang-Monitorings auch

im Fokus der Aufmerksamkeit einer Tagungsreihe des
nexus-Projekts der Hochschulrektorenkonferenz. Unter
dem Titel ,,Monitoring: Ein Beitrag zur Erhohung des
Studienerfolgs. Bestandsaufnahme, Bedingungen und
Erfahrungen” wurde eine dreiteilige Veranstaltungsreihe
(2015-2017) durchgefuhrt, die zum Ziel hatte, Hochschu-
len in einen Austausch Uber Moglichkeiten und Grenzen
der verschiedenen Instrumente zum Studiengang-Moni-
toring zu bringen. Die Tagungsdokumentationen geben
Aufschluss Uber die Erfahrungen
in verschiedenen Praxisbeispielen
aus Hochschulen mit der Umset-
zung studienverlaufsbezogener
Analyseverfahren.

» PP Die Tagungs-
dokumentationen sind
Uber die Homepage des
Projekts nexus einzusehen:
www.hrk-nexus.de
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im Jahr X

Studienfallbezogene Begleitung von Studienverlaufen
durch amtliche Statistiken.

Quelle: Eigengrafik Pohlenz


http://www.zq.uni-mainz.de/3065.php
https://www.hrk-nexus.de/aktuelles/tagungsdokumentation/

DAS KENNDATENPORTAL
DER UNIVERSITAT BONN

Das 2014 implementierte Kenndatenportal der
Universitat Bonn wurde von einer fakultatentber-
greifend besetzten Entwicklergruppe als webba-
sierte, interaktive Plattform konzipiert. Wesentliches
Merkmal des Portals ist die Visualisierung komple-
xer Datenbestande. Betrachtet man zum Beispiel
Modulabschltsse, Misserfolgsquoten und Leistungs-
ergebnisse von hunderten Studierenden in tabel-
larischer Form, so sind Indikatoren flr strukturelle
Probleme in den Studiengangen nur schwer und mit
groRem Zeitaufwand zu erkennen. Dieser Umstand
stellt ein substanzielles Hindernis bei der Nutzung
der aussagekraftigen Kenndaten dar, weshalb ein
System grafisch visualisierter und farbkodierter Aus-
wertungen entwickelt wurde, das eine nahezu intu-
itive Erfassung selbst hochkomplexer Datenmengen
auf Grundlage sogenannter ,Heatmaps” ermaglicht.
Diese Aufbereitung von Daten gestattet eine ver-
gleichsweise einfache, iterative Fokussierung auf
Problemlagen. Die bei Zugriff in Echtzeit erzeugten
Visualisierungen basieren auf Immatrikulations-, Be-
leg- bzw. Priifungsdaten des Campusmanagement-
systems und erlauben sowohl die Betrachtung des
Studienfortschritts von Jahrgangskohorten bis hin-
unter auf Prifungsebene als auch die Erfolgsanalyse
einzelner Module und Priifungen unabhangig von
einem fokussierten Studiengang. Die Auswertungen
sind dezentral unmittelbar verfigbar und bilden ein
wertiges Instrument fUr zeitlich eng gefasste Regel-
kreiszyklen und damit fr ein nachhaltiges Qualitats-
management.

Mehr unter: https:/www.gsl.uni-bonn.de/de/
qualitaetsmanagement; https:/www.bzh.uni-bonn.
de/de/dienste/qualitaetssicherung/das-kenndaten-
portal-der-uni-bonn

Unter dem Begriff Studiengang-Monitoring sind zugleich
weitere Instrumente zu subsummieren, die in Qualitats-
managementsystemen eingesetzt werden. ,Monitoring”
impliziert zwar definitionsgemaf eine besondere Bedeu-
tung der Zeitdimension, allerdings werden naturlich auch
Daten und Informationen, die nicht im zeitlichen Langs-
schnitt, sondern querschnittlich gewonnen werden, fur
Zwecke des Monitorings zentraler Analysegrofsen, wie
eben dem Studienerfolg, eingesetzt.

Zu denken ist dabei an alle Arten der landlaufig einge-
setzten Datenerhebungsverfahren: von der studentischen
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Lehrveranstaltungskritik bis zu Absolventenstudien und
Rankings. All diese Verfahren produzieren relevante In-
formationen. thre Schwache besteht oft jedoch darin,
dass sie ad hoc Daten erheben, vielfach ohne ein theo-
retisches Modell, beispielsweise zu den Grinden und
Determinanten des Studienerfolgs, zugrunde zu legen
oder aber das Ziel selber (hier: Studienerfolg) nicht als
komplexes, mehrdimensionales Konstrukt theoretisch
und empirisch sorgfaltig zu modellieren.

Eine weitere Schwache eines so aufgesetzten Studien-
gang-Monitorings besteht darin, groe Mengen an
Daten zu produzieren, ohne deren analytische Poten-
ziale angemessen zu nutzen. Gerade aus diesem Um-
stand ergibt sich umgekehrt vermutlich die fehlende
Akzeptanz der entsprechenden Verfahren durch den
Wissenschaftsbetrieb als ein addquates Mittel zu einer
validen Leistungsbeurteilung. Vielmehr entsteht in einer
entsprechenden Praxis der Studiengangs- bzw. Studien-
verlaufsanalyse der Verdacht, dass die entsprechenden
Daten eben gerade nicht fir den Zweck der nach innen
gerichteten Selbstreflexion und Qualitatsverbesserung
erhoben werden, sondern nur fir die nach aufsen gerich-
tete Legitimitatsbeschaffung.

Erfolgsentscheidend fur die Einfihrung und Weiterent-
wicklung von Monitoringverfahren ist mithin nicht allein
die methodische Ausarbeitung von Verfahren, sondern
die Nutzung analytischer Potenziale bereits erhobener
Daten und deren Verwendung fur konkrete Verbesse-
rungsanliegen. Dies impliziert eine moéglichst enge Ko-
operation der beteiligten Akteure: einerseits mit denen,
die mit der Erhebung und Aufbereitung von , Monito-
ring-relevanten” Daten befasst sind, und andererseits mit
jenen, die sich den diagnostizierten Verbesserungsbedar-
fen auf der Umsetzungsebene widmen. Studienverlaufs-
statistische Daten, so wie sie oben diskutiert wurden,
koénnen dabei als Heuristik dienen: Die Tatsache, dass
solche Daten in einem Studiengang an einer bestimmten
Stelle im Studienverlauf ein , bottle-neck” nachweisen
(bspw. angezeigt durch eine dort sprunghaft ansteigende
Studienabbruchquote), kann dann als Ausgangspunkt far
genauere Analysen der Grinde fur diesen Umstand die-
nen. Das Problem |6sen kénnen diese Daten indes nicht.
Das Monitoring von Studiengangen ist eher dann erfolg-
reich, wenn es gelingt, die entsprechend gewonnenen
Informationen fur nachgelagerte Verbesserungsstrate-
gien zu nutzen. Es wird mithin zu einem Ausgangspunkt
flr weitere Forschungen.


https://www.qsl.uni-bonn.de/de/qualitaetsmanagement
https://www.qsl.uni-bonn.de/de/qualitaetsmanagement
https://www.bzh.uni-bonn.de/de/dienste/qualitaetssicherung/das-kenndatenportal-der-uni-bonn
https://www.bzh.uni-bonn.de/de/dienste/qualitaetssicherung/das-kenndatenportal-der-uni-bonn
https://www.bzh.uni-bonn.de/de/dienste/qualitaetssicherung/das-kenndatenportal-der-uni-bonn
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Somit kann festgehalten werden: Unter Qualitatsma-
nagement (mit seinem breiten Instrumentarium inklu-
sive des Monitorings von Studiengangen) ist auch eine
angewandte Forschung im weitesten Sinne des Begriffs
zu verstehen. Diese bezieht sich auf die Entdeckung von
Gelingensbedingungen guter Lehre.

Ein derartiges wissenschaftsgeleitetes Verstandnis der
Qualitatsentwicklungsarbeit ist ebenfalls an vielen Stellen
zu finden. Nicht zuletzt wird eine solche Sichtweise (fur
das Qualitatsmanagement im Allgemeinen und die unter
ihm zu subsummierenden Verfahren im Besonderen)

in den vergangenen Jahren vor allem durch die Forder-
aktivitdten des Bundesministeriums fur Bildung und
Forschung, insbesondere mit dem Qualitatspakt Lehre
sowie den mit ihm zusammenhangenden Begleitfor-
schungsprojekten, aktiv untersttzt. Aus diesen Projekten
haben sich Forschungen Uber die Wirkung von Inter-
ventionen in der Studieneingangsphase (Mauermeister,
Zylla und Wagner 2015) oder solche zu Fragen der
Studierfahigkeit in Abhangigkeit von verschiedenen
heterogenitatsbezogenen Aspekten (Barnat, Faria und
Bosse 2017) entwickelt. Die Ergebnisse aus diesen Pro-
jekten haben einen dezidierten Anspruch auf Transferfa-
higkeit und wollen die Steuerungsrealitat an Hochschu-
len bereichern.

Eine entsprechende Verbindung von Qualitdtsmanage-
mentverfahren und (didaktischer) Hochschulforschung
kann auf diese Weise dazu beitragen, die verschiedenen
Paradigmen und Funktionen zwischen Kontrolle, Legi-
timation, Entwicklung und Forschung besser auszuglei-
chen. Insofern die Hochschulforschung in Deutschland
vergleichsweise schwach institutionalisiert ist, ware es
erforderlich, dass auch dort, wo es keine entsprechende
Infrastruktur gibt, fur die konkrete Hochschulsteuerung
auf Grundlage von Ergebnissen aus den beispielhaft ge-
nannten Projekten zurlickgegriffen werden kann. Diese
stehen somit vor der
besonderen Aufgabe
beziehungsweise der
Herausforderung, fir
die Ubertragbarkeit ihrer
Forschungsergebnisse in
die Hochschullandschaft
zu sorgen.

B informationen zu den Férder-
programmen finden sich auf den ent-
sprechenden Homepages unter
www.qualitaetspakt-lehre.de sowie
https.//www.wihoforschung.de/de/
begleitforschung-zum-qualitaet-

spakt-lehre-598.php

STUDIENGANG-MONITORING AN DER
HAW HAMBURG

Das Studiengang-Monitoring der HAW Hamburg
basiert auf einem quantitativen Modell, das vorhan-
dene Datenbestande der Hochschule nutzt. Hierzu
gehoren Immatrikulationsdaten, Daten zu Prifungs-
versuchen und bestandenen Prifungen sowie aus
den Studien- und Priifungsordnungen und Daten
Uber die Kapazitaten. Die Daten werden unter Be-
rlcksichtigung studiengangsspezifischer Besonder-
heiten zu einem hierarchischen Kennziffernsystem
aggregiert. Das Kennziffernsystem besteht aus sechs
Kennziffern. Die drei Kennziffern Effizienz, Intensitat
und Erfolg kénnen fur jeden Studierenden, der min-
destens ein Semester im Studiengang immatrikuliert
war, vom ersten bis zum letzten immatrikulierten
Semester berechnet werden.
Die Effizienz — berechnet als Quotient aus er-
reichten und versuchten Leistungspunkten — ist
eine , Bestehensquote” Uber alle Prifungsver-
suche und beschreibt einen qualitativen Aspekt
des Studierverhaltens.
Die Intensitat — berechnet als Verhaltnis aus
Leistungspunkten der Prifungsversuche und den
laut Studienplan vorgesehenen Leistungspunkten
— zeigt einen quantitativen Aspekt des Studier-
verhaltens an.
Der Studienerfolg — berechnet als Quotient aus
erbrachten und laut Studienplan vorgesehenen
Punkten — zeigt den Zielerreichungsgrad fur jedes
Semester an. Er ergibt sich auch als Produkt aus
dem quantitativen Aspekt Studienintensitat und
dem qualitativen Aspekt Effizienz.
Mehr unter:
https://www.haw-hamburg.de/qualitaet-in-der-
lehre/lehrelotsen/unsere-projekte/studiengangs-
monitoring.html
Elke Hornstein, Horst Kreth, Christian Blank, Carolin
Stellmacher (2016): Studiengang-Monitoring. Stu-
dienverlaufsanalysen auf Basis von ECTS-Punkten,
Aachen (Shaker);
https://www.shaker.de/de/content/catalogue/index.
asp?lang=de&ID=8&ISBN=978-3-8440-4850-6



https://www.haw-hamburg.de/qualitaet-in-der-lehre/lehrelotsen/unsere-projekte/studiengangs-monitoring.html
https://www.haw-hamburg.de/qualitaet-in-der-lehre/lehrelotsen/unsere-projekte/studiengangs-monitoring.html
https://www.haw-hamburg.de/qualitaet-in-der-lehre/lehrelotsen/unsere-projekte/studiengangs-monitoring.html
https://www.shaker.de/de/content/catalogue/index.asp?lang=de&ID=8&ISBN=978-3-8440-4850-6
https://www.shaker.de/de/content/catalogue/index.asp?lang=de&ID=8&ISBN=978-3-8440-4850-6
http://www.qualitaetspakt-lehre.de
https://www.wihoforschung.de/de/begleitforschung-zum-qualitaetspakt-lehre-598.php
https://www.wihoforschung.de/de/begleitforschung-zum-qualitaetspakt-lehre-598.php
https://www.wihoforschung.de/de/begleitforschung-zum-qualitaetspakt-lehre-598.php
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Gelingensbedingungen des
Studiengang-Monitorings

Verfahren des Qualitdtsmanagements und hier insbeson-
dere auch das Monitoring von Studienverlaufen oszil-
lieren zwischen technisch Machbarem und strategisch
sowie inhaltlich Wunschbarem, zwischen Kontroll- und
Entwicklungsfunktionen, zwischen ,Big Data” und den
.glasernen” Studierenden.

Diese Verfahren sollen die Hochschulen dabei unter-
stltzen, evidenzbasiert zu steuern sowie Lehre und
Studium kontinuierlich zu verbessern. Dazu mussen sie
Informationen zur Verfigung stellen, die eine rational
basierte Entscheidungsfindung ermadglichen. In der
bisherigen Entwicklung einschldgiger Verfahren wurde
immer wieder Uber die Verlasslichkeit (Validitat) von Ana-
lyseergebnissen diskutiert. Eine Weiterentwicklung der
Verfahren scheint entsprechend angezeigt, auch wenn
abgewogen werden sollte, inwieweit fir die intendierten
Steuerungszwecke methodische Elaboration und Robust-
heit notwendig sind. Insbesondere Daten, die aus den
landlaufig eingesetzten Befragungen gewonnen werden,
stehen vermutlich immer in Verdacht, potenziell subjektiv
verzerrt zu sein. Forderungen nach methodischer Genau-
igkeit kodnnen auch der Intention entspringen, durch eine
Methodendebatte die Verfahren insgesamt zu diskredi-
tieren. Angesichts kaum zu behebender Einschrankungen
aufgrund methodischer Probleme (eben die zumeist
fehlende Kontrollierbarkeit von Validitatsaspekten) sollten
die entsprechenden Daten eher als heuristisches Element
zur Generierung neuer Hypothesen und analytischer
Fragen an Studium und Lehre genutzt werden. Studien-
verlaufsdaten, die auf amtlichen Statistiken basieren, sind
in diesem Zusammenhang als vergleichsweise objektiv
und entsprechend frei von subjektiven Verzerrungen
einzuschadtzen. Wichtigster Aspekt fir das Gelingen

und die Entfaltung von Wirksamkeit der eingesetzten
Verfahren ist aller Erfahrung nach deren Akzeptanz im
Wissenschaftsbetrieb. Entsprechend ist es wichtig, die
verschiedenen oben genannten methodischen Aspekte
und Nutzungsszenarien auszubalancieren sowie dartber
Konsens herzustellen.

ECTS-MONITORING AN DER
RWTH AACHEN

An der RWTH Aachen wird seit vielen Jahren der
Studienverlauf der Studierenden zur Verbesserung
der Studiensituation nachvollzogen. Dieser Pro-
zess wurde durch die Ende 2015 vom Ministerium
fUr Kultur und Wissenschaft des Landes Nord-
rhein-Westfalen ins Leben gerufene Initiative zum
Aufbau von ECTS-Monitoringsystemen fiir Studium
und Lehre weiter verstarkt. Die so gewonnenen
Daten werden zum einen von Mentorinnen und
Mentoren genutzt, um Zielgruppenangehérige flr
Beratungsgesprache zu identifizieren. So kénnen
beispielsweise Studierende gezielt angeschrieben
werden, die weniger als 2/3 der fur ein Studium in
Regelstudienzeit zu erreichenden ECTS erzielt haben
oder die in einem dritten Prifungsversuch stehen.
Fachstudienberaterinnen und -berater nutzen die
Daten, um im Beratungsgesprach den Uberblick
Uber Studienstatus und Studienverlauf des Studie-
renden zu erhalten und basierend darauf gezielter
beraten zu kénnen. In Zukunft sollen Indikatoren
entwickelt werden, um Studierende mit auffalligem
Prufungsverhalten bereits in der Studieneingangs-
phase aufzufinden. Ziel dabei ist, noch friher als
bisher Studierende ansprechen zu kdnnen, die még-
licherweise ein Problem mit dem Studium haben.
Weiterhin werden die akkumulierten Daten aus dem
ECTS-Monitoring im Rahmen der Jahresgesprdche
zwischen den Fakultdten und dem Prorektor flir
Lehre zur datengestitzten Qualitatssicherung der
Lehre genutzt. Mit den Daten kann zum Beispiel er-
kannt werden, wie viele der Eingeschriebenen aktiv
studieren. Dies starkt auch die Aussagekraft anderer
Statistiken. Aufserdem kénnen Kohorten von Studie-
renden verfolgt werden.

Mehr unter:
http://www.rwth-aachen.de/cms/root/Studium/
Lehre/Lehre/~geda/Qualitaetsmanagement-
Instrumente/v;
http://www.rwth-aachen.de/cms/root/Studium/
Lehre/ PuL-Projekt/~dxli/Student-Life-Cycle/



http://www.rwth-aachen.de/cms/root/Studium/Lehre/Lehre/~gedq/Qualitaetsmanagement-Instrumente/v
http://www.rwth-aachen.de/cms/root/Studium/Lehre/Lehre/~gedq/Qualitaetsmanagement-Instrumente/v
http://www.rwth-aachen.de/cms/root/Studium/Lehre/Lehre/~gedq/Qualitaetsmanagement-Instrumente/v
http://www.rwth-aachen.de/cms/root/Studium/Lehre/PuL-Projekt/~dxli/Student-Life-Cycle/
http://www.rwth-aachen.de/cms/root/Studium/Lehre/PuL-Projekt/~dxli/Student-Life-Cycle/
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Ausblick: Qualitatsmanagement —
eine Gemeinschaftsaufgabe

Wie in nahezu allen Lebensbereichen halt die Digitalisie-
rung auch Einzug in die Hochschullehre sowie in die Ver-
fahren und Prozesse, die zu ihrer Organisation eingesetzt
werden. Internetgestitzte Datenerhebungen fur Evalua-
tionen sind seit langem gelebte Praxis und mittlerweile
vermutlich eher der Standard als die Ausnahme. Neu
hinzu kommen Erhebungsverfahren, die auf das mobile
Mediennutzungsverhalten von Studierenden reagieren.

Doch nicht nur die Datenerhebungstechniken verandern
sich rasant, vielmehr wird mittlerweile deutlich starker
Uber Herstellung und Nutzung groRer Datenbestande flr
eine (weitgehend automatisierte) Durchfihrung sowie
Beobachtung und Beurteilung von Lehr-/ Lernprozessen
nachgedacht (Hochschulforum Digitalisierung 2016).

Diese Entwicklung entfacht wiederum kontroverse De-
batten, in denen die Positionen zwischen Euphorie und
Skepsis changieren. Euphorisch in dem Sinne, dass durch
eine starkere Individualisierung und Personalisierung von
Lernwegen eine noch weitergehende Offnung und Inklu-
sivitat von Hochschulbildung erreicht werden kénnte, die
zudem starker den Anforderungen an das akademische
und/oder professionelle Leben in einer zukinftigen , Ar-
beitswelt 4.0” entspreche. Skeptisch in dem Sinne, dass
sich zum einen deutliche Risiken hinsichtlich der — uber
den Zweck des konkreten Lernprozesses hinausgehen-
den — Nutzung personenbezogener Daten ergeben kon-
nen. Zum anderen wird darauf verwiesen, dass die Vor-
stellung einer vollstandig ,algorithmisierten Selbststeue-
rung” von Lernprozessen, also der Aneignung von Wis-

SCHAUBILD 3: BEDEUTUNG VON VERFAHREN FUR DAS QM

Wie wichtig sind threr Einschatzung nach die folgenden Verfahren fiir das Qualitdtsmanagement (QM) von

Studium und Lehre an Ihrer Hochschule?

Abbrecherbefragungen

Absolventenbefragungen

Erstsemesterbefragungen

Evaluationen von Fachbereichen

Evaluationen von Verwaltungs-
und Serviceeinrichtungen

Kennzahlen-Monitoring

Lehrpreise

Lehrveranstaltungsevaluationen

Modulevaluationen

Prozessbeschreibungen

Studiengangsevaluationen

Studienverlaufsanalysen

Workloaderhebungen

o

1

B Fachhochschulen

2 3

IN
Ul

Universitaten

Mittelwert (Skala von 1 = "sehr unwichtig" bis 6 = "sehr wichtig")

Quelle: Ansmann, M., Brase, A., Seyfried, M. (2015), S. 7.



sensinhalten und Kompetenzen sowie darauf bezogener
Feedbacks, ebenso naiv wie einer sozialen Funktion des
Lernens abtraglich sei. Zwischen diesen Positionen wer-
den Vorschlage zu einer Gestaltung digitaler Lehre und
digitalen Prifens gemacht, die nicht die Nutzung von Ef-
fizienzgewinnen aus der digitalen Revolution in den Vor-
dergrund stellen, sondern eine neue Hochschuldidaktik
einfordern und entwickeln, die den Anforderungen einer
sich verandernden Lern- und Bildungswelt besser gerecht
wird (z. B. Handke 2015).

ZukUnftig mussen sich Qualitdtsmanagement und die
mit ihm verbundenen Verfahren, wie das Monitoring von
Studienverlaufen und Studienerfolg, in diesem Diskurs
positionieren. Dabei geht es darum, sich an verander-
liche Bedingungen anzupassen und Potenziale neuer
technischer Entwicklungen und Mdglichkeiten zu nutzen
(Big Data, Learning Analytics). Zugleich besteht auch die
Anforderung, im Sinne einer besseren Akzeptanz einge-
setzter Leistungsbeurteilungen, inhaltliche und methodi-
sche Erwagungen héher zu gewichten als das technisch
Machbare. Am Thema des Schutzes personenbezogener
Daten lasst sich dies gut verdeutlichen: Learning Ana-
lytics erlauben die Verknipfung und Auswertung nahezu
unbegrenzt grofRer Datenmengen. Auf diese Weise kdn-
nen alle moglichen Arten von Zusammenhangen zwi-

ZUM AUTOR
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schen Inputs und Outputs der Lehre analysiert und auf
individuelle Lehr-/Lernprozesse bezogen werden. Gleich-
wohl ist zu sagen, dass selbst dann, wenn bspw. ein
bestehender statistischer Zusammenhang zwischen be-
stimmten Variablen impliziert, dass einzelne Studierende
oder Gruppen von Studierenden zu einer ,Risikogruppe
des Studienabbruchs” gehdren, die jeweiligen Prognosen
tatsachlich deutlich weniger ungunstig ausfallen kénnen.
Die Datenschutzdebatte gewinnt damit an Bedeutung.
Es geht nicht mehr um rein rechtliche Erwdgungen zur
generellen SchutzbedUrftigkeit personlicher Daten, son-
dern um den Schutz individueller Lernender vor poten-
ziellen Fehldeutungen statistischer Datenanalysen, die
der Logik von Algorithmen und nicht der professionellen
Einschatzung von Lehrenden folgen. Auf der anderen
Seite gilt es hier, Potenziale von neuen technischen Még-
lichkeiten zu nutzen und eben Beratungsprozesse nicht
allein auf eine professionelle Einschatzung von Lehren-
den zu stutzen. Denn diese kann ihrerseits naturlich auch
wieder verzerrt sein, was sich nur durch umfangreiche
Datenanalyse verbessern liel3e. Zwischen diesen ,,Chan-
cen und Risiken” abzuwagen, wird eine wichtige zukinf-
tige Herausforderung fir die konzeptionelle Gestaltung
von Verfahren des Monitorings von Studienverldufen und
Studienverlaufsergebnissen sein (vgl. Schaubild 3).
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Weitere Informationen und Links

Alle elektronisch verfligbaren Quellen sind unter www.hrk-nexus.de/impulse/Monitoring.pdf zu finden.
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