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" Feedback in Lehr-Lernsituationen:
» Zusammenfassung Befunde aus Meta-Analysen
» Meta-Analyse von Kluger & DeNisi (1996)
» Feedback-Intervention-Theory (Kluger & DeNisi, 1996)

" Interaktives Tutorielles Feedbackmodell
» Begriffsreflexion Feedback
» Grundannahmen des ITF-Modells (Narciss, 2006, 2017)
» Prinzipien fir kompetenzforderliches Feedback

" Herausforderungen und Implikationen
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Feedback in Lehr-Lernsituationen
Zusammenfassung Befunde aus Meta-Analysen

Psychology of

Learning and Instruction
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General Impact of Feedback on Performance
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Feedback in Lehr-Lernsituationen Psychaléay o

Meta-Analyse Kluger & DeNisi (1996) rearrgS o et

Table 2

u 13 1 A rti ke I m it 6 07 Effe kt sta rke g Feedback Intervention (FI) Effects by Levels of Significant FI

Moderators Afier All Exclusions

» Mittlere korrigierte und gewichtete Moderator x a oa

Correct solution (P2)

Effektstarke .47 oy 157 33 pH

o .44
Velocity (P2)

. . Yes 50 .55 .46
» Varianz der Effektstarken .92 Drorasing 1 P w0 = “
» Ein Drittel der Effekte war negativ. =~ raien - - o
No 358 34 39
» Moderatorenanalyse VA 194 2 a0
* Negative Effekte vor allem dann, e e 87 a1 40
. T\_Io 337 23 42
wenn Feedback zu Reflexionen Flfrequency. o . e
. . . . Bottom quartile 171 .39 .34
Uber die eigene Person und ihre Task complexicy (P3) o . »
Fahigkeiten fihrt Physical tadk He =3 2
Yes 65 —.11 .39
No 378 .36 .38
M;‘:‘?Ty taske 43 .69 .54
No A 357 .30 .39
Fn!}::n ng rules 100 1o 5o
No 320 .36 .37
Goal setting (P4)

Yes 37 .51 .40
No 373 .30 45

Threat to self-esteem (P1)
Top quartile 102 .08 .30
Bottom quartile 170 .47 4B

Note. Levels of dichotomous moderators are presented only for effects
for which both judges agreed on the ratings. Levels for continuous mod-
erators are presented for the approximate extreme quartile groups,
where the categorization was done at the closest available point to the
quartile value. X = number of effect sizes; 4 = N-weighted mean effect
size; o4 = variances; P# = propositions.
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Feedback in Lehr-Lernsituationen Pochglbay
Kluger & DeNisi (1996, 1998) — Feedback-Intervention-Theory earning and Instruction

""""""""""""""""""""" B / Kognitive Ressourcen aktivieren
Kognitive Dissonanz reduzieren
| Selbstbezogene / ]
5 Meta-Ebene Meta-kognitive L |
¥ IIIIIIIIIIIIIIIIIIIII :
= : Effekte . .
;u," I ' Anstrengung erhohen/reduzieren
Feedback 2 Y :
[kl £ Motivationale | Motivations: | Folusauf
< Aufgabenebene effekte Z anderen
¢ Quelle 5 ! Aufgaben
© ! 4 : A :
é i L | Lernverhalten [ -Strategie anpassen
o Aufgabenbezo- |5 : i
y geneDetails ||| Lemeffekte |
Lernebene

Situative Variablen
Individuelle Variablen
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Feedback in Lehr-Lernsituationen Poychology ory
Learning and Instruction
Kluger & DeNisi (1996) — Feedback-Intervention-Theory ’

" Mogliche Reaktionen auf Feedback zur Diskrepanz-Reduktion

Feedback zeigt an, dass Leistung angestrebten Standard

Ubertrifft nicht erreicht

Reaktion

Anstrengung reduzieren Anstrengung erhohen
Verhalten anpassen L . . y

Strategie-Einsatz andern Strategie-Einsatz andern
Ziel /| Standard anpassen Anspruchsniveau erhdhen Anspruchsniveau senken

Ziel | Standard aufgeben Standard nicht herausfordernd ~ Standard zu schwierig

Feedbackinhalt ablehnen Feedback ignorieren Feedback ignorieren

Feedbackquelle abwerten Feedback ignorieren Feedback ignorieren

L LETd L EL AV [ I L W Feedback ignorieren Feedback ignorieren

OEL R R Flucht- /Vermeidungsverhalten
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Feedback in Lehr-Lernsituationen Peychglby o

. . Learning and Instruction
Zwischenfazit |

" Feedback-Effekte sind nicht immer positiv
" Reaktionen auf Feedback kdnnen vielfaltig sein

" Feedback hat vor allem dann negative Effekte, wenn es zu
Reflexionen Uber die eigene Person und ihre Fahigkeiten fihrt

" Feedbackstrategien sollten so gestaltet sein, dass sie die
Aufmerksamkeit auf aufgabenbezogene Aspekte lenken

“ Fragen:
» Wie gelingt das?
» Welche Faktoren muss man dabei beachten?
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|
4
4
4

" Interaktives Tutorielles Feedbackmodell
» Begriffsreflexion Feedback
» Grundannahmen des ITF-Modells (Narciss, 2006, 2017)
» Prinzipien fir kompetenzforderliches Feedback

" Herausforderungen und Implikationen
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Feedback - Begriffsreflexion ey
Schema eines Regelkreises (vgl. Narciss, 2006)

Sollwert der Regelgrofden
Bildungsstandards - HQR

Kompetenzstufen

REGELEINRICHTUNG

»  Festlegung aktueller Sollwert [ FGhrungsgrof3e
»  Vergleich Soll- und Ist-Wert

Feedback
[Ist-Wert]

W i
% L »  Bildung Stellgrof3e(n) [KorrekturgrofRe(n)] )
2
0 Stellglied Regelgrof3en Messung

[Korrektur- [messbare, veranderbare .
instanz] Indikatoren Studienerfolg] Diagnese

REGELSTRECKE Studienerfolg

[zu regulierender Prozess/Zustand]
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StUd ie ne rfo I g Psycholoé;z of;
summativ betrachtet

.A#"‘S\

Learning and Instruction

" Verschiedene Begriffsverstandnisse => Indikatoren

>

v Vv Vv Vv

Erfolgreicher Abschluss eines Studiengangs

Studiendauer bis zu einem erfolgreichen Abschluss

Noten — Pradikate fiUr Studienabschluss unabhangig von Studiendauer
Noten — Pradikate fir Studienabschluss innerhalb der Regelstudienzeit
Noten — Pradikate fir Studienabschluss + Studiendauer

Anzahl Studienabbriche
Anzahl Studienfachwechsel
Anzahl Studienortwechsel
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Feedback - Begriffsreflexion ey
Regelkreis — Beispiel: Feedback zu Studiendauer

ST I\ Ya e [T s Lo [ [e]ge] BA-Abschluss nach 6 Semestern }
Bildungsstandards - HQR

K f '
ompetenzstufen [Student im g. \SieSti]
ReGE Abschluss nach 8 Semestern } Feedback

Sollwert Uberschritten }estlegung aktueller SoIIwe [Ist-Wert]
b/f ' B_\/ergleich Soll- und Ist-We

Sollwert uberschritten |ildung Stellgrof3e(n) [Korrekturgrof3e(n)]

N
—_——— - - -

______________________________________________

7 Beratu‘ngsangebot [Studiendauer, Noten ??? } [ Monitoringdaten }
0 Stellglied RegelgroRen Messung
r [Korrektur- [messbare, veranderbare .
[ Student ??? instanz] o Indikatoren Studienerfolg] Diagnese

REGELSTRECKE Studienerfolg

[zu regulierender Prozess/ Zustand]
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Feedback - Begriffsreflexion ey
Schema eines Regelkreises (vgl. Narciss, 2006)

Sollwert der Regelgrofden
Bildungsstandards - HQR

Kompetenzstufen

REGELEINRICHTUNG

»  Festlegung aktueller Sollwert [ FGhrungsgrof3e
»  Vergleich Soll- und Ist-Wert

Feedback
[Ist-Wert]

W i
% L »  Bildung Stellgrof3e(n) [KorrekturgrofRe(n)] )
2
0 Stellglied Regelgrof3en Messung

[Korrektur- [messbare, veranderbare .
instanz] Indikatoren Studienerfolg] Diagnese

REGELSTRECKE Studienerfolg formativ betrachtet }

[zu regulierender Prozess/Zustand]
Kompetenzen erwerben fur erfolgreiches Studieren
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Studienerfolg — zentrale Faktoren

in Anlehnung an Angebots-Nutzungs-Modelle (z.B. Helmke, 2009)

Psychology of “

Learning and Instruction

Individuelle Kontextvariablen — Familiare Bedingungen
Strukturelle Bedingungen der Familie

Erziehungs- und Sozialisationsbedingungen der Familie

Lehrpersonen

Studienangebot

Studierende

Wissen/Kompetenzen
= fachlich

= fachdidaktisch

= psychologisch

= padagogisch

Lehrveranstaltungen
* Quantitat
» Qualitat

Lehrmotivation
* Erwartungen
= Anreize

Lehr-Organisation
* Quantitat
= Qualitat

Individuelle Faktoren
= Vorwissen, Intelligenz
= Lernmotivation
= Metakognitive Kompetenz
= Pflichtbewusstsein

Einstellungen/Beliefs
= epistem. Uberzeugungen
= padagog. Orientierungen
= subjektive Theorien

Informationen zur Lehre
= Quantitat
= Qualitat

Beratungsangebot
= vor —wahrend
» Quantitat & Qualitat

Studierverhalten
= Allokation Studierzeit
» Prokrastination
= Ablenkbarkeit

= Lernaktivitaten
®* | ernstrategien

I

= Monitorini— Self-Assess

Produktebene
= Studiendauer

= Noten

= Abbruchquote
» Wechselquote

Prozessebene
= kurzfristig

= mittelfristig
= langfristig

= Indikatoren ???

Sozio-kulturelle Bedingungen Regionale Bedingungen

Institutionelle Kontextvariablen

Art der Hochschule

Lehrkultur — Stellenwert Lehre

© Susanne Narciss
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Feedback - Begriffsreflexion
Schema eines Regelkreises (vgl. Narciss, 2006)

Psychology of

Learning and Instruction

Sollwert der Regelgrofden

Bildungsstandards - HQR

StellgréBe

Instruktionspsychologisches Begriffsverstandnis:

Informationen [formativ oder summativ] Uber aktuellen(s)
= Bearbeitungsstand, Performanz bei Lernaufgaben,
= Lernstand, Kompetenzniveau,
= Lernverhalten, Lernstrategien

Ziel: Bearbeitungsprozess so zu optimieren, dass die
Aufgaben aktuell oder kinftig erfolgreich bearbeitet
werden konnen —also Kompetenzen erworben werden

I 2 Quellen von Feedback —extern — intern !

© Susanne Narciss 14
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Interaktives Tutorielles Feedback

ITF-Modell — (vgl. Narciss, 2006; 2013)

Psychology of

Learning and Instruction

#?TTTTTTITTTITTTTTTooosmmmoosmomoooomoooo Lernende Person

N
\

A}

Faktoren der lernenden Person
e Kkognitiv, metakognitiv
e motivational

Interne Reprasentation von

Standards fur Studieraufgaben

\

Externes Feedback

.- Lehrende Person - Lehrmedium .

1 \

Faktoren der Lehr-Lernsituation
e Lehr-Lernziele
e Lehr-Lerninhalte, etc.

Externe Repréasentation von

Standards fur Studieraufgaben

Externer Soll-Wert

e ——— ———

[

Interne Regeleinrichtung

1

1

1

1 o

1 e Vergleich interner Soll- und interner Ist-Wert
1

1

1

1

1

e Vergleich externes und internes Feedback
e Vergleich interner Soll-Wert und externes Feedback
e Bildung der internen Stellgréfie

= internes Feedbag

1
1
lg
v
1
1

~

— e e e e e e e e e e e e e e e e e

= Externe Stellgrofe

| 1

Interner Ist-Wert, Lo e Bildung der externen Stellgrof3e
1
1

Stellglied RegelgroRen
). » Korrigieren e Kognitive Leistungskriterien
e Konzentrieren e Metakognitive Kriterien
¢ Anstrengen e Motivationale Kriterien

REGELSTRECKE
Bewaltigung der Anforderungen von Studieraufgaben

Interne

Interne StellgrofRe

______________________

© Susanne Narciss

Externe Regeleinrichtung

e Vergleich externer Soll- und externer Ist-Wert

e Evaluative Informationen
\ e Tutorielle Informationen

e

119/\\-1S|
J12UI9IXT

Externe
Messung
Diagnose
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Interaktives Tutorielles Feedback-Modell

Psychology of .

Learning and Instruction

Faktoren - Feedbackwirksamkeit (vgl. Narciss, 2006; 2013)

peTTTTTTTTTTTTTmmmommmmmmmmmooomonneee Lernende Person ,

Faktoren der lernenden Person
e kognitiv, meta-kognitiv
e motivational

Interne Reprasentation der

Standards fur Studieraufgaben

Lehrende Person - Lehrmedium

Faktoren der Lehr-Lernsituation
e Lehr-Lernziele
e Lehr-Lerninhalte, etc.

Externe Repréasentation der
Standards fur Studieraufgaben

' A '\ Externes Feedback ' A \
! Interne Regeleinrichtung — -y Externe Regeleinrichtung :
- [ = Externe StellgroéRRe _ |
g 1 e Vergleich interner Soll- und interner Ist-Wert | b1 e Vergleich externer Soll- und externer Ist-Wert :
:0 |1 e Vergleich externes und internes Feedback P Interner Ist-Werti: | e Bildung der externen StellgréRe I
— D " . . 1
| ! e Vergleich interner Soll-Wert und externes Feedback ; = internes Feedbagk : : * Evaluative Informationen I
@ | ' e Bildung der internen StellgroRe y \1 A\ ____* [Tuworelleinformatonen y
Al ___. P ' A
= R
= : ” i
Q Stellglied Regelgroflen ! Am
= e Korrigieren e Kognitive Leistungskriterien i i 7 %
e Monitoring e Metakognitive Kriterien % =S
e Anstrengen e Motivationale Kritereien pm{ B0
Externe
REGELSTRECKE MeSSUNQ  [e———

Bewaltigung der Anforderungen von Studieraufgaben

© Susanne Narciss
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Feedback in Lehr-Lernsituationen Peychalboy o

Faktoren - Feedbackgestaltung (vgl. Narciss, 2006) Y iy A

" Anforderungen - erforderliche Kompetenzen Transparenz

» Identifizieren, Spezifizieren und Kommunizieren Studienanforderungen

+ Relevante RegelgréRen (messbar, verdnderbar) E:Uzl{ngSETfOfrdﬁrungen
¢ Sollwerte/Kompetenzstufen fir die RegelgrofRen el Rl LA PR

* Korrektur- bzw. RegulationsmaRnahmen \/

TECHNISCHE
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Psychology of

Interaktives Tutorielles Feedback-Modell
Faktoren - Feedbackwirksamkeit (vgl. Narciss, 2006; 2013)

Learning and Instruction

peTTTTTTTTTIT T mTmmmmmmoooooo oo Lernende Person { Lehrende Person - Lehrmedium {

\ N
\
A\

Faktoren der Lehr-Lernsituation
e Lehr-Lernziele
e Lehr-Lerninhalte, etc.

Faktoren der lernenden Person
e kognitiv, meta-kognitiv
e motivational

Interne Reprasentation der
Anforderungen der Lernaufgaben

Externe Repréasentation der

Aufgabenanforderungen

Externer Soll-Wert

1
1
1
I
1
1
1
1
1
1
1
I
1
1
1
1
1
1
1
I
1
1
1
1
1

e Monitoring
e Anstrengen

e Metakognitive Kriterien

e Motivationale Kritereien
Externe

REGELSTRECKE Messung
Bewaltigung der Anforderungen von Lernaufgaben

1 ’ 1

1 .. \ .. -

- Interne Regeleinrichtung — <——=cXlernes Feedback | Externe Regeleinrichtung !

i = Externe Stellgrofte ! _ oo

Q[ e Vergleich interner Soll- und interner Ist-Wert ; ' ° Vergleich externer Soll- und externer Ist-Wert g
0 ' o Vergleich externes und internes Feedback 1 — Interner ISt-Werti ! e Bildung der externen StellgroRe .
o| ! eVergleich interner Soll-Wert und externes Feedback | = internes Feedbagki§ y
© | ! e Bildung der internen Stellgroe ) i I |
Dl S ’ : i
) | |
= : " : '
7] Stellglied RegelgroflRen Interne | 7 [ :
£ e Korrigieren e Kognitive Leistungskriterien Messung | Ié o |
S |

= |2 i

UNIVERSITAT
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Feedback in Lehr-Lernsituationen Psychlboy o

Faktoren - Feedbackgestaltung (vgl. Narciss, 2006) Y Y A

" Aufgabenanforderungen - Kompetenzen Transparenz
3 Rege|gr('jgen Studienanforderungen
Prifungsanforderungen

» Sollwerte fiUr die Regelgrofsen
I Studienablaufplane

» Regulationsmalinahmen

" Externe Faktoren: Externes Feedback
» Externe Reprdsentation der Anforderungen, Ziele, Ko Bezug zu Standards

» Externe Messung - Qualitat der diagnostischen Verfallieead dar Erfillung
» Externe Regeleinrichtung - Qualitat der externen Datj Vorschliage Verbesserung

» Externe Qualitat der Feedbackgestaltung

TECHNISCHE
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Psychology of |

Interaktives Tutorielles Feedback-Modell
Faktoren - Feedbackwirksamkeit (vgl. Narciss, 2006; 2013)

Learning and Instruction

T TTTITTIIII I m e Lernende Person .- Lehrende Person - Lehrmedium .

. v/ \
’ N \
\

Faktoren der Lehr-Lernsituation
e Lehr-Lernziele
e Lehr-Lerninhalte, etc.

Faktoren der lernenden Person
e kognitiv, meta-kognitiv
e motivational

Interne Reprasentation der
Anforderungen der Lernaufgaben

Externe Reprasentation der
Aufgabenanforderungen

o e e

Bewaltigung der Anforderungen von Lernaufgaben

N /7 1

I .. \ .. -

- Interne Regeleinrichtung ¥ oo ool S Externe Regeleinrichtung !

i . = Externe Stellgréfie _ Lo

S |1 e Vergleich interner Soll- und interner Ist-Wert ' ™ | e Vergleich externer Soll- und externer Ist-Wert 1 |
© |}« Vergleich externes und internes Feedback _ Interner Ist-Wert ' e Bildung der externen StellgroRe Lo
©| ! e Vergleich interner Soll-Wert und externes Feedback = internes Feedback " )
© | e Bildung der internen Stellgroze ] N CTTTTTTTTTTTTT AT TTTTTrTTTT T |
(7)) N e e e e  — — — — — — — — — ——— ——————————— e 4 i i :
Q N |
= ' !
Q Stellglied RegelgroRen Interne | ! 7 1Y,
= e Korrigieren e Kognitive Leistungskriterien Messung | i % o :
e Monitoring e Metakognitive Kriterien ) % i

e Anstrengen e Motivationale Kritereien ~| = |

Externe |

REGELSTRECKE Messung !

7
4
~ < ~ -
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Feedback in Lehr-Lernsituationen Peycholbay o

Faktoren - Feedbackgestaltung (vgl. Narciss, 2006) Y iy A

" Aufgabenanforderungen - Kompetenzen Transparenz
» Regelgréfien Studienanforderungen
» Sollwerte fir die Regelgrofden Prifungsanforderungen

» Regulationsmalinahmen Studienablaufplane

" Externe Faktoren: Externes Feedback
» Externe Reprasentation der Anforderungen, Ziele, Ko Bezug zu Standards

» Externe Messung - Qualitat der diagnostischen Verfallieead dar Erfillung
» Externe Regeleinrichtung - Qualitat der externen Datg

Vorschlage Verbesserung
» Externe Qualitat der Feedbackgestaltung

" Individuelle Faktoren: Internes Feedback
» Subjektive Reprasentation der Standards und Anforc -
» Messung - Selbstevaluations-Skills - M Monitoring anregen
» Informationsverarbeitungs-Strategien - K| Self-assessment anregen
>

Motivation und Willen zur Verbesserung - MW

TECHNISCHE
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Internes Feedback — Self-Assessment anregen "sew -y

Beispiele — Studienwahl (Uni Aachen); Berufskompass (AT)

5 studienablaud jura - Google = | EF

Aktuell

M+ ShtEm 8 Vor dem Shadusm

Im Studium

Hach dem Studsm Lehre Beratung & Hilfe

» Stdenentschesgung » SellAssessments

Frageboge . | 4+

Warum die RWTH Aachen?

Sthnupperangebole &
Infetage

= Studienentscheldung

Guler Studienstart im
Ingensrbereich

Studienangebot

Fugangsvoraussetzungen

Bewertung

Vergabevertahren

Emschretung

Zwenorer Gasthores
Senlorenstudium

Vorkurse

Wohnen in Aachen

Internationale Sudierende

SelfAssessments

Mit den SelfAssessments der RWTH Aachen zur furs richtige -wie da
Ganz sinfach: Bearbeiten Sie online Fragen und aus Das
Sle in 90 bis 120 Minuten. werden |hre und Ih

onling zur gung gestellt. Dis ist und anonym,

Es lohnt sich, am SelfAssessment teilzunehmen T T

D
s

age nach dem passenden STudium St AICh! snfach 2u beantworten: 2u
igene Inleressen oder Talente, ein zu vielfaliges Sludiengangangebol
oder ungenaus teliungen von einem Stdienfach konnen die
Entscheidung erschw ! teressierien mit
den sur Enschreibung verplichienden SefAssessments. kurz SAM, sine

O Starten Sie jetzt ihr
SefAssessment

© Susanne Narciss
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Berufskompass

So funktioniert es

Bitte entscheiden Sie, wie
sehr oder wie wenig lhnen
die unten angefiihrten
Tatigkeiten zusagen.

@ Spater fortsetzen

Email Adresse

Senden

Wie sehr sagen lhnen diese Tatigkeiten zu?

Das interessiert mich...

verkaufen

Learning and Instruction

KARRIERE
KOMPASS ®

~A +A | Mobile Version | AMS | Impressum | Feedback

ziemlich wenig

gar nicht

organisieren, verwalten

bedienen, benatzen

konstruieren

lagern, sammeln

testen, uberpruafen

entwickeln

unterrichten, anleiten

O|0|0|0|O|O|O|T

0O|0|0|0|O|O|0|O

O O
O O
O O
O ]
O O
O O
O O
(@] O

Beantwortungsfortschritt 15%
weiter >

http://www.berutskompass.at/berutskompass-desktop/#questionnaire

22
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Feedback in Lehr-Lernsituationen Psychaléay o

. . Learning and Instruction
Zwischenfazit I

" Wirkungen von externem Feedback hangen von
unterschiedlichen individuellen und situativen Faktoren ab

® Gjtuative Faktoren:

» Klarheit und Transparenz der in der Lehr-Lernsituation relevanten
Standards, Anforderungen und notwendigen Kompetenzen

» Qualitat der diagnostischen Prozesse — Reliabilitat, Validitat
» Qualitat der extern angebotenen Feedback-Komponenten

® Individuelle Faktoren der lernenden Person

» Verstandnis der Standards und Anforderungen

» Selbstevaluations-Skills - Metakognition
» Informationsverarbeitungs-Strategien - Kognition

» Motivation und Willen zur Verbesserung
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ITF-Modell (Narciss, 2006; 2017) PeychglPay o'y
Learning and Instruction
Prinzipien fur kompetenzorientiertes Feedback )

“ Ohne konkreten Soll-Wert ist Feedback nutzlos |, 4a pPerson - Lehrende Person - Lehrmedium .

» Sollwert der RegelgrofRen im Feedback thematisieren NS \

\

» Sollwert der Regelgrofien im Vorfeld klaren \ ;
(klare Ziele, Kompetenzmodell) '

= Ohne konkrete StellgroRen kann Regulation nicht erfolgen
» Externes Feedback soll konkrete Stellgrof3en/Verbesserungsaspekte thematisieren

» Externes Feedback soll Bildung interner SteIIgroI’Sen unterstitzen
Interne Reprasentacioiuc T

» Externes Feedback nicht Unmlttelbar geben,

____________________ ) Erstinternes Feedback anregen, dann externes Feedback geben TTTTTTT |
, 3 J. o o
Externes Feed Externe Regeleinrichtung

= Externe Ste e _
e Vergleich externer Soll- und externer Ist-Wert

|
e Vergleich interner Soll- und interner Ist-Wert |I
| Bildung der externen Stellgrofie
\

Interne Regeleinrichtung <
g :
:0 | e Vergleich externes und internes Feedback :

Interner Ist Wer

T

= Anwendung und Transfer der Feedback-Infos ermdglichen  |: D -
» Multiple-Try — Mastery Learning !
o= 1 !
g % i 3 [
— : 1 Q
| 1z
=  Feedback muss sich auf regelbare GroRen beziehen I

» veranderbare, kontrollierbare, messbare Verhaltensaspekte ansprechen

/
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" Herausforderungen und Implikationen
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Herausforderungen & Perspektiven i ol

" Studienerfolg — Begriffsbestimmung ??
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Studienerfolg Poycholéay s

. . Learning and Instruction
Bildungsziele

" Jean Piaget

» ,Das vornehmlichste Erziehungsziel ist, Menschen zu schaffen, die fahig
sind, neue Dinge zu tun, nicht einfach das zu wiederholen, was andere
Generationen taten — Menschen, die schopferisch, erfinderisch, die
Entdecker sind.

» Das zweitwichtigste Erziehungsziel ist, Geister heranzubilden, die kritisch
sind, verifizieren konnen und nicht alles hinnehmen, was man ihnen
anbietet." "

¢ http://www.piaget-institute.org/philosophie.html, accessed 1.10.2017
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Studienerfolg vl
Europaischer Qualifikationsrahmen R e 2

" Dublin Descriptors (Kohler, 2004)

» fUnf Qualifikationsbereiche:
¢ Wissen und Verstehen;
¢ Anwendung von Wissen und Verstehen;
¢ Informiertes Urteilen;

¢+ Kommunikation von Wissen, Erkenntnissen und deren Implikationen;
¢ Selbstlernfahigkeit

TECHNISCHE
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Studienerfolg Peycholbay o
Learning and Instruction
Deutsche Hochschulabschlisse (HQR —vgl. AKR, 2017) )

" 4 Qualifikationsbereiche:
» Wissen und Verstehen

¢ Verbreiterung —Vertiefung —Verstandnis

» Einsatz, Anwendung und Erzeugung von Wissen und Verstehen
¢ Nutzung und Transfer — Wissenschaftliche Innovation

» Kommunikation und Kooperation
¢ Fachlich & sachliche Probleml6sungen formulieren

+ im Diskurs mit Fachvertretern und Fachfremden theoretisch und methodisch
begrindet argumentieren

¢ Kommunizieren und kooperieren, um eine Aufgabe verantwortungsvoll zu |6sen
¢ Reflexion unterschiedlicher Sichtweisen und Interessen
» Wissenschaftliches Selbstverstandnis / Professionalitat
¢ Entwicklung eines beruflichen Selbstbildes
¢+ Reflektiertes berufliches Handeln auf der Grundlage wiss. Erkenntnisse
¢ Realistische Selbsteinschatzung eigener Fahigkeiten

http://www.akkreditierungsrat.de/index.php?id=qualifikationsrahmen
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Studienerfolg Psychoiéw/of}

Learning and Instruction

Bildungsziele

The 215t C Learner is . .
a communicator

globally awar
a self-directed learner I '@

civically
engaged

g problem-solver

financially &

economically literate
a eritical thinker
information &
medig litergte

a collaborator
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Herausforderungen & Perspektiven i ol

" Studienerfolg — Begriffsbestimmung ??
" Studienerfolg — multiple Einflussfaktoren — Monitoring ??
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Studienerfolg — zentrale Faktoren

in Anlehnung an Angebots-Nutzungs-Modelle (z.B. Helmke, 2009)

Psychology of “

Learning and Instruction

Individuelle Kontextvariablen — Familiare Bedingungen
Strukturelle Bedingungen der Familie

Erziehungs- und Sozialisationsbedingungen der Familie

Lehrpersonen

Studienangebot

Studierende

Wissen/Kompetenzen
= fachlich

= fachdidaktisch

= psychologisch

= padagogisch

Lehrveranstaltungen
* Quantitat
» Qualitat

Lehrmotivation
* Erwartungen
= Anreize

Lehr-Organisation
* Quantitat
= Qualitat

Individuelle Faktoren
= Vorwissen, Intelligenz
= Lernmotivation
= Metakognitive Kompetenz
= Pflichtbewusstsein

Einstellungen/Beliefs
= epistem. Uberzeugungen
= padagog. Orientierungen
= subjektive Theorien

Informationen zur Lehre
= Quantitat
= Qualitat

Beratungsangebot
= vor —wahrend
» Quantitat & Qualitat

Studierverhalten
= Allokation Studierzeit
» Prokrastination
= Ablenkbarkeit

= Lernaktivitaten
®* | ernstrategien

I

= Monitorini— Self-Assess

Produktebene
= Studiendauer

= Noten

= Abbruchquote
» Wechselquote

Prozessebene
= kurzfristig

= mittelfristig
= langfristig

= Indikatoren ???

Sozio-kulturelle Bedingungen Regionale Bedingungen

Institutionelle Kontextvariablen

Art der Hochschule

Lehrkultur — Stellenwert Lehre

© Susanne Narciss
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Herausforderungen & Perspektiven i ol

" Studienerfolg — Begriffsbestimmung ??

" Studienerfolg — multiple Einflussfaktoren — Monitoring ??
» Beeinflussbare, messbare Indikatoren

¢ Studierende — Studienangebot — Lehr- und Beratungspersonal
» Festlegen von konkreten Standards fir Indikatoren
» Reliable, valide Messung der Indikatoren => Einzeldatum 7?7
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Studienerfolg — Allokation Studienzeit Poycholiay

Zeitlast-Monitoring

¥ studeckische Onlne ®arkdnad Crisssmg der fachener Blochschulen - Mot Internet Euplorer .J.ﬂ:ﬁl
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http://www.rwth-aachen.de/cms/root/Studium/Lehre/Lehre/Qualitaetsmanagement-
Instrumente/~bmfu/StOEHN/
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Schulmeister (2014)

®m Zeitlast

» Studienangebot
¢ Quantitat
¢ Qualitat

» Studierverhalten
* Anwesenheit
+ Aufmerksamkeit

¢ Lernenohne
Ablenkung

* Kontinuitat des
Lernens

* Gewissenhaftigkeit
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Herausforderungen & Perspektiven i sl

" Studienerfolg — Begriffsbestimmung ??

" Studienerfolg — multiple Einflussfaktoren — Monitoring ??
» Beeinflussbare, messbare Indikatoren
¢ Studierende — Studienangebot — Lehr- und Beratungspersonal
» Festlegen von konkreten Standards fir Indikatoren
» Reliable, valide Messung der Indikatoren => Einzeldatum 7?7

" Studienerfolg — Feedback

» Transparenz bzgl. RegelgrofRen und Standards
» Internes Feedback — Self-Assessment => Studierende aktiv einbinden

¢ Vor dem Studium
¢ Wahrend des Studiums
» Formative Stellgréf3en generieren fir
¢ Studierende
¢ Studienangebote
¢ Lehr- und Beratungspersonal
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Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit!

SCHOOLIES EREEER e
Ry
3 HOW CAN 1 BE FAILING
%," WHEN I HAVEN'T EVEN

‘A TURNED ANYTHING IN?

© Susanne Narciss

Psychology of

Learning and Instruction

Zum Nachlesen und Vertiefen:

Narciss, S. (2017). Conditions and Effects of Feedback Viewed Through
the Lens of the Interactive Tutoring Feedback Model. In D. Carless, S.M.
Bridges, C.K.Y. Chan, & R. Glofcheski (Eds), Scaling up Assessment for
Learning in Higher Education (pp. 173-189). Singapore: Springer.
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