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Feedback in Lehr-Lernsituationen  
Zusammenfassung Befunde aus Meta-Analysen 

http://www.winginstitute.org/uploadedImages/Graphs/Mindmap/feedback.jpg  

http://www.winginstitute.org/uploadedImages/Graphs/Mindmap/feedback.jpg
http://www.winginstitute.org/uploadedImages/Graphs/Mindmap/feedback.jpg
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Feedback in Lehr-Lernsituationen  
Meta-Analyse Kluger & DeNisi (1996) 

 131 Artikel mit 607 Effektstärken 
 Mittlere korrigierte und gewichtete 

Effektstärke .47 
 Varianz der Effektstärken .92  
 Ein Drittel der Effekte war negativ 
 Moderatorenanalyse 

 Negative Effekte vor allem dann,  
wenn Feedback zu Reflexionen  
über die eigene Person und ihre  
Fähigkeiten führt 
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Feedback in Lehr-Lernsituationen  
Kluger & DeNisi (1996, 1998) – Feedback-Intervention-Theory 

Feedback 
• Inhalt 
• Quelle 

 

Selbstbezogene 
Meta-Ebene 

 

Motivationale 
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Feedback in Lehr-Lernsituationen  
Kluger & DeNisi (1996) – Feedback-Intervention-Theory 

Reaktion 

Feedback zeigt an, dass Leistung angestrebten Standard 
 übertrifft   nicht erreicht 

Verhalten anpassen 
Anstrengung reduzieren Anstrengung erhöhen 

Strategie-Einsatz ändern Strategie-Einsatz ändern 
      

Ziel / Standard anpassen Anspruchsniveau erhöhen Anspruchsniveau senken 

Ziel / Standard aufgeben Standard nicht herausfordernd Standard zu schwierig 
      

Feedbackinhalt ablehnen Feedback ignorieren Feedback ignorieren 

Feedbackquelle abwerten Feedback ignorieren Feedback ignorieren 

Feedbackinhalt umdeuten Feedback ignorieren Feedback ignorieren 

Situation verlassen Flucht- /Vermeidungsverhalten 

 Mögliche Reaktionen auf Feedback zur Diskrepanz-Reduktion 
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Feedback in Lehr-Lernsituationen 
Zwischenfazit I 

 Feedback-Effekte sind nicht immer positiv 
 

 Reaktionen auf Feedback können vielfältig sein 
 

 Feedback hat vor allem dann negative Effekte, wenn es zu 
Reflexionen über die eigene Person und ihre Fähigkeiten führt 
 

 Feedbackstrategien sollten so gestaltet sein, dass sie die 
Aufmerksamkeit auf aufgabenbezogene Aspekte lenken 
 

 Fragen: 
Wie gelingt das? 
Welche Faktoren muss man dabei beachten? 
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Feedback  - Begriffsreflexion 
Schema eines Regelkreises (vgl. Narciss, 2006) 

 
 

  REGELSTRECKE      
  [zu regulierender Prozess/Zustand] 
 

 S
te

llg
rö

ß
e 

Regelgrößen 
[messbare, veränderbare 

Indikatoren Studienerfolg] 

Stellglied 
[Korrektur-

instanz] 

Messung 
Diagnose 

REGELEINRICHTUNG 
    Festlegung aktueller Sollwert / Führungsgröße 
  Vergleich Soll- und Ist-Wert 
    Bildung Stellgröße(n) [Korrekturgröße(n)] 

Feedback 
[Ist-Wert] 

Sollwert der Regelgrößen 
Bildungsstandards - HQR 

Kompetenzstufen 

Studienerfolg 
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Studienerfolg 
summativ betrachtet 

 Verschiedene Begriffsverständnisse => Indikatoren 
 Erfolgreicher Abschluss eines Studiengangs 
 Studiendauer bis zu einem erfolgreichen Abschluss 
 Noten – Prädikate für Studienabschluss unabhängig von Studiendauer 
 Noten – Prädikate für Studienabschluss innerhalb der Regelstudienzeit 
 Noten – Prädikate für Studienabschluss + Studiendauer 

 
 Anzahl Studienabbrüche 
 Anzahl Studienfachwechsel 
 Anzahl Studienortwechsel 

 
 

10 



© Susanne Narciss 11 

Feedback  - Begriffsreflexion 
Regelkreis –  Beispiel: Feedback zu Studiendauer 

 
 

   REGELSTRECKE      
  [zu regulierender Prozess/ Zustand] 
 

 S
te

llg
rö

ß
e 

Regelgrößen 
[messbare, veränderbare 

Indikatoren Studienerfolg] 

Stellglied 
[Korrektur-

instanz] 

Messung 
Diagnose 

REGELEINRICHTUNG 
    Festlegung aktueller Sollwert / Führungsgröße 
  Vergleich Soll- und Ist-Wert 
    Bildung Stellgröße(n) [Korrekturgröße(n)] 

Feedback 
[Ist-Wert] 

Sollwert der Regelgrößen 
Bildungsstandards - HQR 

Kompetenzstufen 
Student im 9. Semester 

Monitoringdaten Studiendauer, Noten ??? 

BA-Abschluss nach 6 Semestern 

Abschluss nach 8 Semestern 

8 < 9  Sollwert überschritten 

Sollwert überschritten 
+ Beratungsangebot 

Student ??? 

Studienerfolg 
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Feedback  - Begriffsreflexion 
Schema eines Regelkreises (vgl. Narciss, 2006) 

 
 

REGELSTRECKE       
[zu regulierender Prozess/Zustand] 
Kompetenzen erwerben für erfolgreiches Studieren   

 S
te

llg
rö

ß
e 

Regelgrößen 
[messbare, veränderbare 

Indikatoren Studienerfolg] 

Stellglied 
[Korrektur-

instanz] 

Messung 
Diagnose 

REGELEINRICHTUNG 
    Festlegung aktueller Sollwert / Führungsgröße 
  Vergleich Soll- und Ist-Wert 
    Bildung Stellgröße(n) [Korrekturgröße(n)] 

Feedback 
[Ist-Wert] 

Sollwert der Regelgrößen 
Bildungsstandards - HQR 

Kompetenzstufen 

Studienerfolg formativ betrachtet 
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Studienerfolg – zentrale Faktoren  
in Anlehnung an Angebots-Nutzungs-Modelle (z.B. Helmke, 2009) 

Wissen/Kompetenzen 
 fachlich 
 fachdidaktisch 
 psychologisch 
 pädagogisch  

Einstellungen/Beliefs  
 epistem. Überzeugungen 
 pädagog. Orientierungen 
 subjektive Theorien 

Lehrveranstaltungen 
 Quantität  
 Qualität 

Beratungsangebot 
 vor – während   
 Quantität & Qualität 

Individuelle Faktoren 
 Vorwissen, Intelligenz 
 Lernmotivation  
 Metakognitive Kompetenz  
 Pflichtbewusstsein 

Studierverhalten 
 Allokation Studierzeit 
 Prokrastination 
 Ablenkbarkeit 
 
 Lernaktivitäten  
 Lernstrategien 
 Monitoring – Self-Assess 

Produktebene 
 Studiendauer 
 Noten 
 Abbruchquote  
 Wechselquote 

Erfolg 

Prozessebene 
 kurzfristig  
 mittelfristig 
 langfristig 

 
 Indikatoren ??? 

 

Studierende Studienangebot  Lehrpersonen 

Individuelle Kontextvariablen – Familiäre Bedingungen 
Strukturelle Bedingungen der Familie  Erziehungs- und Sozialisationsbedingungen der Familie 

Institutionelle Kontextvariablen 
Sozio-kulturelle Bedingungen      Regionale Bedingungen Art der Hochschule      Lehrkultur – Stellenwert Lehre 

Lehr-Organisation  
 Quantität  
 Qualität  

Informationen zur Lehre  
 Quantität  
 Qualität  

Lehrmotivation  
 Erwartungen 
 Anreize 



© Susanne Narciss 14 

Feedback  - Begriffsreflexion 
Schema eines Regelkreises (vgl. Narciss, 2006) 

 
 

REGELSTRECKE       [zu regulierender Prozess/Zustand] 
Kompetenzen erwerben für erfolgreiches Studieren 
Anforderungen (kognitiv, meta-kognitiv, motivational)   

 S
te

llg
rö

ß
e 

Regelgrößen 
[messbare, veränderbare 

Indikatoren Studienerfolg] 

Stellglied 
[Korrektur-

instanz] 

Messung 
Diagnose 

REGELEINRICHTUNG 
    Festlegung aktueller Sollwert / Führungsgröße 
  Vergleich Soll- und Ist-Wert 
    Bildung Stellgröße(n) [Korrekturgröße(n)] 

Feedback 
[Ist-Wert] 

Sollwert der Regelgrößen 
Bildungsstandards - HQR 

Kompetenzstufen Instruktionspsychologisches Begriffsverständnis: 
 

Informationen [formativ oder summativ] über aktuellen(s) 
 Bearbeitungsstand, Performanz bei Lernaufgaben,  
 Lernstand, Kompetenzniveau, 
 Lernverhalten, Lernstrategien  
 

Ziel: Bearbeitungsprozess so zu optimieren, dass die 
Aufgaben aktuell oder künftig erfolgreich bearbeitet 
werden können – also Kompetenzen erworben werden 

 

! 2 Quellen von Feedback –extern – intern ! 
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Externe Regeleinrichtung 
• Vergleich externer Soll- und externer Ist-Wert 
• Bildung der externen Stellgröße 

• Evaluative Informationen 
• Tutorielle Informationen 

 

Interaktives Tutorielles Feedback  
ITF-Modell – (vgl. Narciss, 2006; 2013) 

 
 

REGELSTRECKE 
Bewältigung der Anforderungen von Studieraufgaben 

Interne Repräsentation von 
Standards für Studieraufgaben 

 Interner Soll-Wert 

Faktoren der lernenden Person 
• kognitiv, metakognitiv  
• motivational  

Lernende Person Lehrende Person  -  Lehrmedium 

Regelgrößen 
• Kognitive Leistungskriterien 
• Metakognitive Kriterien 
• Motivationale Kriterien 

Stellglied 
• Korrigieren 
• Konzentrieren 
• Anstrengen 

Interne  
Messung 
Diagnose 

Externer 
 Ist-W

ert Externe 
Messung 
Diagnose 

Faktoren der Lehr-Lernsituation 
• Lehr-Lernziele  
• Lehr-Lerninhalte, etc. 

Externer Soll-Wert 

Externe Repräsentation von 
Standards für Studieraufgaben 

Interne Regeleinrichtung 
• Vergleich interner Soll- und interner Ist-Wert 
• Vergleich externes und internes Feedback  
• Vergleich interner Soll-Wert und externes Feedback 
• Bildung der internen Stellgröße 

Interner Ist-Wert  
= internes Feedback 

Externes Feedback 
= Externe Stellgröße 

In
te

rn
e 

St
el

lg
rö

ße
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Externe Regeleinrichtung 
• Vergleich externer Soll- und externer Ist-Wert 
• Bildung der externen Stellgröße 

• Evaluative Informationen 
• Tutorielle Informationen 
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Interaktives Tutorielles Feedback-Modell  
Faktoren - Feedbackwirksamkeit (vgl. Narciss, 2006; 2013) 

 
 

REGELSTRECKE 
Bewältigung der Anforderungen von Studieraufgaben 

In
te

rn
e 

St
el

lg
rö

ße
 

Interne Repräsentation der 
Standards für Studieraufgaben 

 Interner Soll-Wert 

Faktoren der lernenden Person 
• kognitiv, meta-kognitiv  
• motivational  

Lernende Person Lehrende Person  -  Lehrmedium 

Regelgrößen 
• Kognitive Leistungskriterien 
• Metakognitive Kriterien 
• Motivationale Kritereien 

Stellglied 
• Korrigieren 
• Monitoring 
• Anstrengen 

Interne  
Messung 

Externer 
 Ist-W

ert Externe 
Messung 

Faktoren der Lehr-Lernsituation 
• Lehr-Lernziele  
• Lehr-Lerninhalte, etc. 

Externer Soll-Wert 

Externe Repräsentation der 
Standards für Studieraufgaben 

Interne Regeleinrichtung 
• Vergleich interner Soll- und interner Ist-Wert 
• Vergleich externes und internes Feedback  
• Vergleich interner Soll-Wert und externes Feedback 
• Bildung der internen Stellgröße 

Interner Ist-Wert  
= internes Feedback 

Externes Feedback 
= Externe Stellgröße 
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Feedback in Lehr-Lernsituationen  
Faktoren - Feedbackgestaltung (vgl. Narciss, 2006) 

 Anforderungen - erforderliche Kompetenzen 
 Identifizieren, Spezifizieren und Kommunizieren 

 Relevante Regelgrößen (messbar, veränderbar) 
 Sollwerte/Kompetenzstufen für die Regelgrößen 
 Korrektur- bzw. Regulationsmaßnahmen 

 

Transparenz 
Studienanforderungen 
Prüfungsanforderungen 
Studienablaufpläne 
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Interaktives Tutorielles Feedback-Modell  
Faktoren - Feedbackwirksamkeit (vgl. Narciss, 2006; 2013) 

 
 

REGELSTRECKE 
Bewältigung der Anforderungen von Lernaufgaben 

In
te

rn
e 

St
el

lg
rö

ße
 

Interne Repräsentation der 
Anforderungen der Lernaufgaben 

 Interner Soll-Wert 

Faktoren der lernenden Person 
• kognitiv, meta-kognitiv  
• motivational  

Lernende Person Lehrende Person  -  Lehrmedium 

Regelgrößen 
• Kognitive Leistungskriterien 
• Metakognitive Kriterien 
• Motivationale Kritereien 

Stellglied 
• Korrigieren 
• Monitoring 
• Anstrengen 

Interne  
Messung 

Externer 
 Ist-W

ert 

Externe 
Messung 

Externe Regeleinrichtung 
• Vergleich externer Soll- und externer Ist-Wert 
• Bildung der externen Stellgröße 
 

Faktoren der Lehr-Lernsituation 
• Lehr-Lernziele  
• Lehr-Lerninhalte, etc. 

Externer Soll-Wert 

Externe Repräsentation der 
Aufgabenanforderungen 

Interne Regeleinrichtung 
• Vergleich interner Soll- und interner Ist-Wert 
• Vergleich externes und internes Feedback  
• Vergleich interner Soll-Wert und externes Feedback 
• Bildung der internen Stellgröße 

Interner Ist-Wert  
= internes Feedback 

Externes Feedback 
= Externe Stellgröße 
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Feedback in Lehr-Lernsituationen  
Faktoren - Feedbackgestaltung (vgl. Narciss, 2006) 

 Aufgabenanforderungen - Kompetenzen 
 Regelgrößen 
 Sollwerte für die Regelgrößen 
 Regulationsmaßnahmen 

 
 Externe Faktoren: 
 Externe Repräsentation der Anforderungen, Ziele, Kompetenzen 
 Externe Messung - Qualität der diagnostischen Verfahren 
 Externe Regeleinrichtung - Qualität der externen Datenverarbeitung 
 Externe Qualität der Feedbackgestaltung 

 
 

Transparenz 
Studienanforderungen 
Prüfungsanforderungen 
Studienablaufpläne 

Externes Feedback 
 Bezug zu Standards  
 Grad der Erfüllung  
 Vorschläge Verbesserung 
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Interaktives Tutorielles Feedback-Modell  
Faktoren - Feedbackwirksamkeit (vgl. Narciss, 2006; 2013) 

 
 

REGELSTRECKE 
Bewältigung der Anforderungen von Lernaufgaben 

In
te

rn
e 

St
el

lg
rö

ße
 

Interne Repräsentation der 
Anforderungen der Lernaufgaben 

 Interner Soll-Wert 

Faktoren der lernenden Person 
• kognitiv, meta-kognitiv  
• motivational  

Lernende Person Lehrende Person  -  Lehrmedium 

Regelgrößen 
• Kognitive Leistungskriterien 
• Metakognitive Kriterien 
• Motivationale Kritereien 

Stellglied 
• Korrigieren 
• Monitoring 
• Anstrengen 

Interne  
Messung 

Externer 
 Ist-W

ert 

Externe 
Messung 

Externe Regeleinrichtung 
• Vergleich externer Soll- und externer Ist-Wert 
• Bildung der externen Stellgröße 
 

Faktoren der Lehr-Lernsituation 
• Lehr-Lernziele  
• Lehr-Lerninhalte, etc. 

Externer Soll-Wert 

Externe Repräsentation der 
Aufgabenanforderungen 

Interne Regeleinrichtung 
• Vergleich interner Soll- und interner Ist-Wert 
• Vergleich externes und internes Feedback  
• Vergleich interner Soll-Wert und externes Feedback 
• Bildung der internen Stellgröße 

Interner Ist-Wert  
= internes Feedback 

Externes Feedback 
= Externe Stellgröße 
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Feedback in Lehr-Lernsituationen  
Faktoren - Feedbackgestaltung (vgl. Narciss, 2006) 

 Aufgabenanforderungen - Kompetenzen 
 Regelgrößen 
 Sollwerte für die Regelgrößen 
 Regulationsmaßnahmen 

 
 Externe Faktoren: 
 Externe Repräsentation der Anforderungen, Ziele, Kompetenzen 
 Externe Messung - Qualität der diagnostischen Verfahren 
 Externe Regeleinrichtung - Qualität der externen Datenverarbeitung 
 Externe Qualität der Feedbackgestaltung 

 
 Individuelle Faktoren: 
 Subjektive Repräsentation der Standards und Anforderungen  
 Messung - Selbstevaluations-Skills   - Metakognition 
 Informationsverarbeitungs-Strategien   - Kognition 
 Motivation und Willen zur Verbesserung - Motivation 

 

Transparenz 
Studienanforderungen 
Prüfungsanforderungen 
Studienablaufpläne 

Externes Feedback 
 Bezug zu Standards  
 Grad der Erfüllung  
 Vorschläge Verbesserung 

Internes Feedback 

Monitoring anregen 

 Self-assessment anregen 
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Internes Feedback – Self-Assessment anregen 
Beispiele – Studienwahl (Uni Aachen); Berufskompass (AT) 

http://www.berufskompass.at/berufskompass-desktop/#questionnaire  

http://www.berufskompass.at/berufskompass-desktop/#questionnaire
http://www.berufskompass.at/berufskompass-desktop/#questionnaire
http://www.berufskompass.at/berufskompass-desktop/#questionnaire
http://www.berufskompass.at/berufskompass-desktop/#questionnaire
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Feedback in Lehr-Lernsituationen 
Zwischenfazit II 

 Wirkungen von externem Feedback hängen von 
unterschiedlichen individuellen und situativen Faktoren ab  

 Situative Faktoren: 
 Klarheit und Transparenz der in der Lehr-Lernsituation relevanten 

Standards, Anforderungen und notwendigen Kompetenzen 
 Qualität der diagnostischen Prozesse – Reliabilität, Validität 
 Qualität der extern angebotenen Feedback-Komponenten  

 Individuelle Faktoren der lernenden Person 
 Verständnis der Standards und Anforderungen 
 Selbstevaluations-Skills    - Metakognition 
 Informationsverarbeitungs-Strategien   - Kognition 
 Motivation und Willen zur Verbesserung 
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ITF-Modell (Narciss, 2006; 2017) 
Prinzipien für kompetenzorientiertes Feedback 

 
 

REGELSTRECKE 
Bewältigung der Anforderungen von Lernaufgaben 

In
te

rn
e 

St
el

lg
rö

ße
 

Interne Repräsentation der 
Anforderungen der Lernaufgaben 

 Interner Soll-Wert 

Faktoren der lernenden Person 
• kognitiv, meta-kognitiv  
• motivational  

Lernende Person Lehrende Person  -  Lehrmedium 

Stellglied 
• Korrigieren 
• Monitoring 
• Anstrengen 

Interner  
Mess-
Fühler 

Externer 
 Ist-W

ert 

Externer 
Mess-
Fühler 

Faktoren der Lehr-Lernsituation 
• Lehr-Lernziele  
• Lehr-Lerninhalte, etc. 

Externe Regeleinrichtung 
• Vergleich externer Soll- und externer Ist-Wert 
• Bildung der externen Stellgröße 
 

Externer Soll-Wert 

Externe Repräsentation der 
Aufgabenanforderungen 

Interne Regeleinrichtung 
• Vergleich interner Soll- und interner Ist-Wert 
• Vergleich externes und internes Feedback  
• Vergleich interner Soll-Wert und externes Feedback 
• Bildung der internen Stellgröße 

Externes Feedback 
= Externe Stellgröße 

Regelgrößen 
• Kognitive Leistungskriterien 
• Metakognitive Kriterien 
• Motivationale Kritereien 

 Ohne konkreten Soll-Wert ist Feedback nutzlos 
 Sollwert der Regelgrößen im Feedback thematisieren 
 Sollwert der Regelgrößen im Vorfeld klären  

(klare Ziele, Kompetenzmodell) 

Interner Ist-Wert  
= internes Feedback 

 Feedback muss sich auf regelbare Größen beziehen 
 veränderbare, kontrollierbare, messbare Verhaltensaspekte ansprechen 

 Ohne konkrete Stellgrößen kann Regulation nicht erfolgen 
 Externes Feedback soll konkrete Stellgrößen/Verbesserungsaspekte thematisieren 
 Externes Feedback soll Bildung interner Stellgrößen unterstützen 

 Lernende nicht daran hindern, internes Feedback zu generieren 
 Externes Feedback nicht unmittelbar geben, 
 Erst internes Feedback anregen, dann externes Feedback geben 

 Anwendung und Transfer der Feedback-Infos ermöglichen 
 Multiple-Try – Mastery Learning 
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Übersicht 

 Feedback in Lehr-Lernsituationen:  
 Zusammenfassung Befunde aus Meta-Analysen 
 Meta-Analyse von Kluger & DeNisi (1996)  
 Feedback-Intervention-Theory (Kluger & DeNisi, 1996) 

 

 Interaktives Tutorielles Feedbackmodell  
 Begriffsreflexion Feedback 
 Grundannahmen des ITF-Modells (Narciss, 2006, 2017) 
 Prinzipien für kompetenzförderliches Feedback 

 

 Herausforderungen und Implikationen 
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Herausforderungen & Perspektiven 

 Studienerfolg – Begriffsbestimmung ?? 
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Studienerfolg 
Bildungsziele  

 Jean Piaget 
 „Das vornehmlichste Erziehungsziel ist, Menschen zu schaffen, die fähig 

sind, neue Dinge zu tun, nicht einfach das zu wiederholen, was andere 
Generationen taten – Menschen, die schöpferisch, erfinderisch, die 
Entdecker sind.  

 Das zweitwichtigste Erziehungsziel ist, Geister heranzubilden, die kritisch 
sind, verifizieren können und nicht alles hinnehmen, was man ihnen 
anbietet." “  
 http://www.piaget-institute.org/philosophie.html, accessed 1.10.2017 
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Studienerfolg 
Europäischer Qualifikationsrahmen  

 Dublin Descriptors (Kohler, 2004) 
 fünf Qualifikationsbereiche:  

 Wissen und Verstehen;  
 Anwendung von Wissen und Verstehen;  
 Informiertes Urteilen;  
 Kommunikation von Wissen, Erkenntnissen und deren Implikationen;  
 Selbstlernfähigkeit  
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Studienerfolg 
Deutsche Hochschulabschlüsse (HQR – vgl. AKR, 2017) 

 4 Qualifikationsbereiche:  
Wissen und Verstehen 

 Verbreiterung – Vertiefung – Verständnis  

 Einsatz, Anwendung und Erzeugung von Wissen und Verstehen  
 Nutzung und Transfer – Wissenschaftliche Innovation 

 Kommunikation und Kooperation 
 Fachlich & sachliche Problemlösungen formulieren  
 im Diskurs mit Fachvertretern und Fachfremden theoretisch und methodisch 

begründet argumentieren 
 Kommunizieren und kooperieren, um eine Aufgabe verantwortungsvoll zu lösen 
 Reflexion unterschiedlicher Sichtweisen und Interessen 

Wissenschaftliches Selbstverständnis / Professionalität  
 Entwicklung eines beruflichen Selbstbildes 
 Reflektiertes berufliches Handeln auf der Grundlage wiss. Erkenntnisse 
 Realistische Selbsteinschätzung eigener Fähigkeiten 
 

http://www.akkreditierungsrat.de/index.php?id=qualifikationsrahmen  
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Studienerfolg 
Bildungsziele  
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Herausforderungen & Perspektiven 

 Studienerfolg – Begriffsbestimmung ?? 
 Studienerfolg – multiple Einflussfaktoren – Monitoring ?? 
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Studienerfolg – zentrale Faktoren  
in Anlehnung an Angebots-Nutzungs-Modelle (z.B. Helmke, 2009) 

Wissen/Kompetenzen 
 fachlich 
 fachdidaktisch 
 psychologisch 
 pädagogisch  

Einstellungen/Beliefs  
 epistem. Überzeugungen 
 pädagog. Orientierungen 
 subjektive Theorien 

Lehrveranstaltungen 
 Quantität  
 Qualität 

Beratungsangebot 
 vor – während   
 Quantität & Qualität 

Individuelle Faktoren 
 Vorwissen, Intelligenz 
 Lernmotivation  
 Metakognitive Kompetenz  
 Pflichtbewusstsein 

Studierverhalten 
 Allokation Studierzeit 
 Prokrastination 
 Ablenkbarkeit 
 
 Lernaktivitäten  
 Lernstrategien 
 Monitoring – Self-Assess 

Produktebene 
 Studiendauer 
 Noten 
 Abbruchquote  
 Wechselquote 

Erfolg 

Prozessebene 
 kurzfristig  
 mittelfristig 
 langfristig 

 
 Indikatoren ??? 

 

Studierende Studienangebot  Lehrpersonen 

Individuelle Kontextvariablen – Familiäre Bedingungen 
Strukturelle Bedingungen der Familie  Erziehungs- und Sozialisationsbedingungen der Familie 

Institutionelle Kontextvariablen 
Sozio-kulturelle Bedingungen      Regionale Bedingungen Art der Hochschule      Lehrkultur – Stellenwert Lehre 

Lehr-Organisation  
 Quantität  
 Qualität  

Informationen zur Lehre  
 Quantität  
 Qualität  

Lehrmotivation  
 Erwartungen 
 Anreize 
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Herausforderungen & Perspektiven 

 Studienerfolg – Begriffsbestimmung ?? 
 Studienerfolg – multiple Einflussfaktoren – Monitoring ?? 
 Beeinflussbare, messbare Indikatoren  

 Studierende – Studienangebot – Lehr- und Beratungspersonal 

 Festlegen von konkreten Standards für Indikatoren 
 Reliable, valide Messung der Indikatoren => Einzeldatum ??? 
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Studienerfolg – Allokation Studienzeit 
Zeitlast-Monitoring  

34 
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Schulmeister (2014) 
 Zeitlast 

 Studienangebot 
 Quantität 
 Qualität 

 Studierverhalten 
 Anwesenheit 
 Aufmerksamkeit 
 Lernen ohne 

Ablenkung 
 Kontinuität des 

Lernens 
 Gewissenhaftigkeit 
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Herausforderungen & Perspektiven 

 Studienerfolg – Begriffsbestimmung ?? 
 Studienerfolg – multiple Einflussfaktoren – Monitoring ?? 
 Beeinflussbare, messbare Indikatoren  

 Studierende – Studienangebot – Lehr- und Beratungspersonal 

 Festlegen von konkreten Standards für Indikatoren 
 Reliable, valide Messung der Indikatoren => Einzeldatum ??? 

 Studienerfolg – Feedback  
 Transparenz bzgl. Regelgrößen und Standards 
 Internes Feedback – Self-Assessment  => Studierende aktiv einbinden 

 Vor dem Studium 
 Während des Studiums  

 Formative Stellgrößen generieren für 
 Studierende 
 Studienangebote  
 Lehr- und Beratungspersonal 
 35 
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Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit!  

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
Zum Nachlesen und Vertiefen: 
Narciss, S. (2017). Conditions and Effects of Feedback Viewed Through 
the Lens of the Interactive Tutoring Feedback Model. In D. Carless, S.M. 
Bridges, C.K.Y. Chan, & R. Glofcheski (Eds), Scaling up Assessment for 
Learning in Higher Education (pp. 173-189). Singapore: Springer. 
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