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Prufungsformen und Rahmenbedingungen

Der Priifungsauftrag fordert die Priifungsteilnehmer zu bestimmten Hand-lungen
auf, die das Vorhandensein bestimmter Kompetenzen (Kenntnisse, Fahigkeiten,
Haltungen) stichprobenartig sichtbar machen kénnen. Angst

Erfolgsbestétigung Constructive
Qualifikation Alignment

Das Priifungsformat bestimmt die zu adressierende Taxonomiestufe, Leistungsdruck
die Priifungsform den Umfang der Leistungsiiberpriifung.

Priifungsformen

« schriftlich, z.B. Klausur, Hausarbeit, Portfolio, Abschlussarbeit Regelkonformitiit N 2 Leistungs-

.. . . . . 3 kontrolle
» miindlich, z.B. Kolloquium, Prasentation Fristen

+ Kombinationen, z.B. schriftliche Hausarbeit mit Vortrag Relevanz

. . Gerechtigkeit/Fairness Arbeitsaufwand
Formative Beurteilung g

» Konstruktives Feedback, das Verbesserungspotentiale und konkrete
Empfehlungen fiir die Weiterentwicklung des Lernenden gibt Rahmenbedingungen far Prifu ngen [vgl. Billerbeck, Stieler]
+ Kann auch als Peer-Assessment durchgefiihrt werden

1. Rechtliche Vorgaben
Summative Beurteilung

. Jede summative Priifung muss die geltenden rechtlichen Vorgaben erfiillen:
« Erfillt eine Auswahl- oder Zuweisungsfunktion
>Grundgesetz

+ Beurteilung der vom Priifling gezeigten Kenntnisse, Fahigkeiten und

N —Hochschulrahmengesetz
Verhaltensweisen

>Landeshochschulgesetz
+ Bewertung der gezeigten Leistungen im Vergleich zu den erwarteten Leistungen
als ,bestanden“ bzw. ,,nicht bestanden“ oder gemaR einer Notenskala

Giutekriterien summativer Priifungen

— Rahmenpriifungsordnung der Hochschule

>Studien- und Priifungsordnung des Studiengangs

2. Gutekriterien

Objektivitat Validitat Eine gute Priifung stellt sicher, dass gezeigten Leistungen unter Einhaltung folgender
Kriterien beurteilt werden kann:

Chancengerechtigkeit / Fairness - Objektivitat: die Bewertung ist unabhangig von der Person des Priifers,

was bei offenen Aufgabenformaten schwer realisierbar ist,

Okonomie Reliabilitat + Reliabilitat: die Prifungsleistung und die Bewertung sind reproduzierbar,

Im Idealfall muss der Priifling mehrere gleichartige Priifungsaufgaben bearbeiten, um
,Messfehler* durch Zufallseinflisse zu verringern,

« Beispiel » Validitat: die Prifungsauftrage fordern zu Handlungen auf, in denen die zu beurteilenden
Grundlagen-Modul ,,Werkstoffkunde Maschinenbau Kompetenzen sichtbar werden,
Fairness: gerecht und ohne Benachteiligung/Bevorzugung Einzelner,
Kompetenzorientierte Learning Outcomes
_ o N N + Okonomie: der Aufwand fiir Priifungsdurchfiihrung und —bewertung ist vertretbar und

LO1 = Learning fiir das 1. (3¢P) steht im Verhéltnis zur Bedeutung der Priifung.

»Fur gegebene Konstruktionsanforderungen wiahlen die Studierenden in einem

vorgegebenen Verfahren geeignete Werkstoffe fiir Fahrzeug-/Flugzeugbauteile 3. Didaktische Prinzipien

bzw. —baugruppen aus*
LO2 = Learning Out fiir das 2. S ter (3 CP) Die Prijfung mu§s zu den angestrebten Lernergebnisser} und zur Lehrveranstaltung passen

(Constructive Alignment). Es muss also genau das gepriift werden, was gelernt werden
»Die Studierenden ermitteln Ursachen fiir Bauteilschdden oder —ausfélle anhand von solite. AuBerdem muss der Schwierigkeitsgrad der Prifung zum Niveau der

Einsatzszenarios und Schadensbildern“

Lehrveranstaltung passen.

Summative Modulpriifung (benotet) Taxonomiestufen der kognitiven Kompetenzen (nach Bloom, 1972)
1. Aufgabentyp: Werkstoffauswahl Wissen Verstehen Anwenden | Analysieren |Synthetisieren| Beurteilen
. . . . - Aufgaben-
Gegeben: Textuelle Szenariobeschreibung in Form einer Produkt-/Baugruppenspezifi- =2 geschlossen halboffen offen
kation mit einer Anforderungsliste, Anwendungsfallen fiir das Produkt/Bauteil sowie Aufgaben sind durch Einfugen van ) ) -
i i i H ; . v it % Aufgaben, die umfangreichere, selbst formulierte
Skizzen bzw. isometrischen Ansichten Merkmale Antwertalternativen sind Scllosseiwortct; Symboiogs Kieinc Antworten bzw. eigene Herleitungen oder Darstellungen
. . . . . . vorgegeben graphische Darstellungen etc. zu ey e & ¥ 4
Gesucht: Werkstoffe fiir die gekennzeichneten Bauteile und faktenbasierte W erfordern und vielféltige Lésungswege zulassen
Begriindung der Auswahl Mehtfachwahloufgohen Aufgaben in K . Priifungen, die eine
Erwartete Arbeitsschritte: o (Multiple-Choice), Zuordnungs- e " Produktion von Texten, Rechenwegen, graphischen oder
Beispicle Ergéinzungsaufgaben, Lickentexte ‘ ,
" g und sonstigen Darstellungen sowie Demonstrationen
1. Herausfiltern der fiir die Werkstoffauswahl relevanten Anforderungen und - ; . ;
. Richtig-Falsch-Aufgaben verlangen, sowie Haus-/Projekt-/Abschlussarbeiten
Zuordnung von geeigneten Werkstoffen
. N ; . - objektive Auswertung durch ein-| .
2. Identifikation von Zielkonflikten o - individuelle/kreative Antworten
i . A . h L deutige Erfassing der Antwoit, | oy - Demonstration von Féhigkeiten méglich,
3. Eigenstandige Auflésung der Zielkonflikte durch Priorisierung - zeitbkonomische Durchfiihrung et i S ————— o lich
n . R i Vorteile undd Aswertang - Antwort auf Wesentliches reduziert |- individuelle und freie Losungswege mdglich,
4. Vorschlag fir den Werkstoff, seine Verarbeitung und die Behandlung ettt fmehr‘g e - zeitskonomische Durchfiihrung - kreative und komplexe Leistungen erfassbar,
5. Beg rUndung/Diskussion CHipe, und‘ Auts;{.enun;, " - Entwicklung weniger zeitaufwendig
’ . - geeignet fir grofie Gruppen
= BE‘FFO[MHQ ist qutomatisierbar
2, AUfgabentyp: SChadenSbeunellung - zejtintensive Konstruktion, - erschwerte objektive Auswertung, - schwierige Definition von Korrekturkriterien, dadurch:
Gegeben: Textuelle Beschreibung eines Anwendungsfalles fiir ein Bauteil, das im Nachteile | keine Erfassung von - zeitintensive Konstruktion, - stark eingeschréinkte objektive Auswertung,
Gebrauch einen unerwiinschten Schaden erlitten hat, veranschaulicht mit kreativen und komplexen - Antwortleistung ist durch Suggestiv- |- erhéhte Bearbeitungsdauer fiir Studierende,
t hend Abbild Kompetenzen wirkungen beeinflussbar - deutlich zeitaufwéndigere Benotung
enisprechenden raungen empfohlene | Testaufgaben zur Erhebung des Lern- und Uberpriifungsaufgaben Leistungsaufgaben
Gesucht: Analyse des Schadensbildes und Hypothese lber die Schadensursache Verwendung individuelien Lernstands POARaER i
. P N richtig oder falsch, ggf. mit mit differenzierender Notenskala (z.B. sehr gut, gut,
Erwartete Arbeitsschritte: Bewartiing HEtRig ol ol Zwischenstufen befriedigend, ausreichend, mangelhaft...)
1. Herausfiltern der relevanten Informationen aus der textuellen Beschreibung Kenntnisse Fihigkei

2. Erkennen des SChadenS_NersagensmeChanlsmus anhand des Schadensbildes Quellen: Bloom, B. (Hrsg.): Taxonomie von Lernzielen im kognitiven Bereich. 4. Auflage. Weinheim /Basel :Beltz Verlag, 1972

3. Zuordnung des Schadensmechanismus zu passenden Billerbeck, K. et al.: Auf dem Priifstand. Lernen bewerten in technischen Fachern. TU HH: Zentrum fiir Lehre und Lernen, 2014.
Lastfallen/Werkstoffeigenschaften URI: http://tubdok.tub.tuhh.de/handle/11420/1216
4 Begr[]ndung/Diskussion Stieler, J.F.: Validitat summativer Priifungen. Uberlegungen zur Gestaltung von Klausuren. Bielefeld : Janus Presse (2011)

8 . . URL: http://duepublico.uni-duisburg-essen.de/servlets/DerivateServiet/Derivate-25877/Validitaet_Gesamt.pdf
5. Optlonal (sehr QUUherausragend): VorSChlage zum Vermeiden des Tabelleninhalte teilweise nach: http://www.kmk-format.de/material/Deutsch/0_Kompetenzorientierung_und_-
Wiederauftretens entwicklung_im_Fach_%20Deutsch/0_4_Kompetenzorientierte_Aufgaben/M_0_4_2.pdf
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