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Leitbilder fur die Lehre: Wie gelingt der
Transfer vom Papier in die Praxis?

Seit der Europaischen Studienreform mit der Um-
stellung auf Bachelor- und Masterabschlisse befin-
det sich das Selbstverstandnis von Universitaten
und Fachhochschulen im Wandel. Sie stehen vor
der Herausforderung, die gesellschaftlichen Erwar-
tungen an eine wissenschaftliche Ausbildung hoch-
qualifizierter und innovationsfahiger Fachkrafte mit
ihrem institutionellen Selbstverstandnis und ihren
Bildungsanspruchen in Einklang zu bringen. Der ak-
tualisierte Qualifikationsahmen fur Deutsche Hoch-
schulabschlisse (HQR) fordert die Entwicklung und
transparente Darstellung hochschulischer Qualifi-
zierungsziele. Der Wissenschaftsrat empfiehlt dar-
Uber hinaus die Entwicklung von Lehrverfassungen
und Lehrprofilen zur weiteren Konkretisierung der
hochschulischen Qualifizierungsziele und darauf
aufbauend zur konsistenten Gestaltung von Studi-
engangen, Modulen, Lehr- und Prifungsformaten
sowie zur transparenten Beschreibung der Absol-
ventenprofile fur Studierende und Arbeitgeber. Da-
ran anknUpfend widmete sich die Jahrestagung des
Projekts , nexus — Ubergange gestalten, Studiener-
folg verbessern” in Kooperation mit der Ruhr-Uni-
versitat Bochum den Herausforderungen und
Chancen, die sich den Hochschulen bei der institu-
tionellen Umsetzung von Lehrverfassungen und
Lehrprofilen unter Beteiligung aller Akteure stellen.

»Wenn sie jedoch nicht gelebt werden, sind Leitbil-
der das Papier nicht wert, auf das sie geschrieben
wurden.”: Prof. Dr. Kornelia Freitag, Vizeprasiden-
tin fur Studium und Lehre an der Ruhr-Universitat
Bochum machte in Ihrem Grufswort deutlich, wo-
rauf es ankommt, wenn Hochschulen sich Leitlinien
fur die Lehre geben. Die Frage, wie institutionelle
Strategien nicht nur wohlklingende Absichtserkla-
rungen bleiben, sondern konkret in die Hochschule
wirken, stand im Mittelpunkt des ersten Tages der

nexus Jahrestagung 2017. Dazu kamen am 14. und
15. Marz Uber 200 Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer in Bochum zusammen.

Prof. Dr. Manfred Prenzel, der als Vorsitzender des
Wissenschaftsrates die institutionelle Verankerung
von guter Lehre in den letzten beiden Jahren vo-
rangetrieben hat, machte in seinem Impuls deut-
lich, wie Hochschulen mit Hilfe von Lehrverfassun-
gen ihr Selbstverstandnis als Lehrinstitution klaren
kdnnen. In der anschliefenden Podiumsdiskussion
mit Prof. Dr. Holger Burckhart (HRK-Vizeprasident
fur Studium und Lehre), Prof. Dr. Ulrich Bartosch
(KU Eichstatt), Prof. Dr. Kornelia Freitag (RUB) und
Mandy Gratz (fzs) wurde deutlich, dass gute Lehre
kein Produkt, sondern ein Prozess ist. Dabei musse
gelingen, alle Mitglieder einer Hochschule abzuho-
len und mitzunehmen — insbesondere auch die Stu-
dierenden. , Gerade kritische Stimmen von Studie-
renden durfen nicht kleingeredet werden”, sagte
Studierendenvertreterin Gratz.

Gute Praxis aus Irland brachte Prof. Bairbre
Redmond mit. Sie berichtete, wie es gelungen ist,
am University College Dublin eine , All-University”-
Strategie zur Verbesserung der Lehre zu etablieren.
Davon inspiriert ging es nachmittags um spezifische
Fragen, etwa Qualitatssicherung, Fortbildung von
Lehrenden oder Kooperationen mit aufserhoch-
schulischen Partnern sowie um die Umsetzung von
Lehrprofilen in den Fachbereichen und Fakultaten.

Am zweiten Veranstaltungstag haben die Teilneh-
merinnen und Teilnehmer im Rahmen des nexus-

CAMP, die Moglichkeit, fir sie relevante Themen

vorzuschlagen und so neue Aspekte einzubringen
oder die Diskussion vom Vortag vertieft weiterzu-
fuhren.
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IMPULS

Institutionelle Strategien zur Verbesserung
der Lehre an Hochschulen

Prof. Dr. Manfred Prenzel,

(Susanne Klatten-Stiftungslehrstuhl fur Empirische Bildungsforschung,

Technische Universitat Minchen)

Als Vorsitzender des Wissenschaftsrates hat Prof.
Dr. Manfred Prenzel die institutionelle Veranke-
rung von guter Lehre vorangebracht. In seinem
Impulsvortrag hat er die Hochschulen aufgefor-
dert, sich mit ihrem Selbstverstdndnis als Lehrinsti-
tution auseinanderzusetzen.

[...] Meiner Beobachtung nach ist die Vorstellung
vom Lehren an Hochschulen in einem hohen Mafse
individualisiert: In vielen Diskursen wird die Frage
der Qualitat der Lehre bzw. der Lehrveranstaltung
reduziert auf personliches Geschick und die indivi-
duelle Wertschatzung der Lehraufgabe. Natirlich
bin ich selbst auch angetan von begeisterter und
begeisternder Lehre und persdnlichem Engage-
ment und kann das nur begriifsen und wunschen.
[...] Doch besteht bei einer weitgehend individuali-
sierten (und engen) Betrachtung der Qualitat von
Lehre die Gefahr, dass wir Anforderungen an die
systematische Verbesserung und Entwicklung der
Lehre aus dem Blick verlieren.

Deshalb freue ich mich in besonderer Weise Uber
den Blickwinkel, den Sie mit lhrer Veranstaltung
einnehmen; Uber den Versuch, aus vielen guten
Einzelprojekten an den Hochschulen gemeinsam
Zukunftsstrategien zu entwickeln und dabei das
Gesamtsystem im Blick zu behalten. Dies ahnelt der
Perspektive des Wissenschaftsrates, der in seinen
Empfehlungen immer einen so genannten , System-
blick” einnimmt. Mit diesem Ansatz widmet er sich
derzeit ebenfalls der Frage nach den institutionellen
Strategien zur Verbesserung der Lehre und plant,
dazu im Fruhjahr ein Positionspapier vorzulegen. [...]

Bevor man eine Strategie entwickelt, muss man
kldaren und wissen, welche Ziele damit erreicht wer-
den sollen. Bezogen auf die Lehre heifsen institutio-
nelle Ziele haufig einfach: ,Gute Lehre” oder , Ver-
besserung der Lehre”. Ich habe eben schon ange-
deutet, wie vage die Definition von , guter Lehre”
ist, deshalb verwundert es nicht, wenn Strategien
von Hochschulen zum Erreichen dieses Ziels oft
ahnlich vage bleiben.

JEine Lehrverfassung stdarkt
die ldentitdt der Hochschule
als Ort des Lehrens und Lernens

Die erste Aufgabe besteht also darin, sich als Hoch-
schule Uber die Zielsetzungen flr die Lehre an der
eigenen Institution zu verstandigen. Geht es um
.Studienerfolg”, um eine hohe Absolventenquote?
Welche Kompetenzen und Fahigkeiten sollen im
Studium erworben werden und wie stellt man fest,
dass dies gelungen ist? Haben wir die Kompeten-
zen entwickelt, die fir die weitere Zukunft/Karriere
der Studierenden wichtig werden und vielleicht
auch fur ihr Wirken in unserer Gesellschaft?

[...] Der Wissenschaftsrat hat empfohlen, an den
Hochschulen zundchst Ubergeordnete Lehrverfas-
sungen und dann studiengangsspezifische Lehrpro-
file zu formulieren. Lehrverfassungen dienen zu-
nachst dem Zweck, das Selbstverstandnis einer
Hochschule als Lehrinstitution zu klaren. Wahrend
es klar und selbstverstandlich zu sein scheint, wie



und wodurch sich eine Einrichtung in der For-
schung auszeichnet, ist das flr den Bereich der
Lehre oft nicht erkennbar. Damit fehlen Bezugs-
punkte, um die eigene Leistung in der Lehre ein-
ordnen zu konnen, aber auch Bezugspunkte und
Anspriche, welche die Lehre aller Kolleginnen und
Kollegen herausfordern und anregen. In der For-
schung ist das anders; da sind die Bezugspunkte
fur alle klar und tief internalisiert. Eine Lehrverfas-
sung erhalt damit eine orientierende Funktion: Sie
starkt die Identitat der Hochschule als Ort des Leh-
rens und Lernens und die Identifikation der Hoch-
schulangehdrigen mit diesen Ansprichen.

Eine Lehrverfassung soll als Maxime und Richt-
schnur alle wichtigen, mit der Lehre in Verbindung
stehenden Aktivitaten und Belange einer Hoch-
schule — von der Studienberatung bis zur Personal-
rekrutierung — pragen. Dabei kann die Lehrverfas-
sung beispielsweise hochschuleinheitliche Grunds-
atze fur die Curriculumentwicklung und Qualitatssi-
cherung, fur die Zusammenarbeit mit Schulen bei
der Gestaltung der Studieneingangsphase, flr die
Rekrutierung und Auswahl sowie die Begleitung
und Unterstutzung von Studierenden, fir die Ein-
bindung digitaler Medien in die Lehre

oder hinsichtlich der Anwendung spezifischer Lehr-
und Lernphilosophien festhalten. Sie kann darUber
hinaus auch grundlegende Vorstellungen formulie-
ren, wie das Miteinander von Studierenden und
Lehrenden an der Hochschule zu gestalten ist.

Lehrverfassungen sollten keine frei schwebenden
Bekenntnispapiere darstellen, sondern sie mussen
immer Teil der Gesamtstrategie einer Hochschule
sein und systematisch mit dezentralen Aktivitaten
bzw. dem Qualitatsmanagement vernetzt werden.
Eine Lehrverfassung beschreibt nicht zuletzt einen
Auftrag der jeweiligen Einrichtung, der fur Studien-
interessierte und flr abnehmende Einrichtungen
(also Wirtschaft, Industrie) hoch interessant ist (und
an der die Leistungen der Hochschule aber auch
beurteilt werden kdnnen).

Hier zeigt sich auch die Chance einer funktionalen
Differenzierung der Hochschulen, die eben mit den
Lehrverfassungen explizit machen konnen, was ein
Studium an ihrer Institution bedeutet, fur welche
Starken, Schwerpunkte und Kompetenzprofile sie

TAGUNGSDOKUMENTATION NEXUS—JAHRESTAGUNG 2017

steht. Deshalb sollen Lehrverfassungen inhaltlich
keine ,One-Size-fits-all“-Konzepte sein: Eine kleine
Fachhochschule hier im Ruhrgebiet wird ein ande-
res Profil entwickeln als eine grofse Universitat in ei-
ner Grofsstadt wie Munchen, selbst in den gleichen
Fachern. Am Anfang sollte jedenfalls eine Selbstref-
lexion der Hochschulen stehen hinsichtlich der ei-
genen Zielsetzungen, Starken und Herausforderun-
gen, der regionalen Einbettung und des Bedarfs ih-
rer Studierenden.

JFur die Umsetzung bendtigt man
langfristig angelegte Strukturen und
Programme zur Verbesserung der Lehre
mit grofSer Reichweite.”

Der Wissenschaftsrat schlagt weiter vor, hochschul-
weite, Ubergreifende Lehrverfassungen zu ergan-
zen durch spezifische Lehrprofile fir die einzelnen
Studiengange: Solchen Lehrprofilen fallt die Auf-
gabe zu, flr einen Studiengang die Lernziele, die
angestrebten Absolventenprofile und die didakti-
schen Ansatze zu konkretisieren. Hier kdnnen wie-
derum die vorhin angesprochenen drei Dimensio-
nen wesentlich dazu beitragen und helfen, die Be-
sonderheiten eines Studiengangs auf der Zielebene
zu charakterisieren. Auch fur die Lehrprofile gilt,
dass sie die angestrebten Absolventenprofile prag-
nant und verstandlich festhalten, um fur die Stu-
dieninteressierten wie auch potentielle Arbeitgeber
eine Orientierungsfunktion Gbernehmen zu kon-
nen. Die Lehrprofile sollen die jeweils angestrebten
Absolventenprofile so in pragnanter Form festhal-
ten und Transparenz hinsichtlich der Studieninhalte
sowie der zu erwerbenden Kompetenzen schaffen.

Solch eine ausdruckliche und verbindliche Kommu-
nikation von Qualifizierungszielen kann auch den
Studieninteressierten helfen, Fehlentscheidungen
bei der Wahl des Studienangebots zu vermeiden.
Die Klarung der Qualifizierungsziele ist zudem die
Voraussetzung fur eine konsequent zielorientierte
Gestaltung der Curricula. [...]
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Ich mochte bei dieser Gelegenheit auch gerne un-
terstreichen, die Idee und die Intention von Bo-
logna durchaus in Beziehung stehen zu dem, was
der Wissenschaftsrat empfohlen hat und ich hier
mit dem notwendigen Fokus auf Lehrziele be-
schrieben habe. Denn die europaische Studienre-
form stand vor allem fur ein neues Paradigma in
der Hochschullehre: Die Ausrichtung auf Lehr- und
Lernziele und insbesondere die Ergebnisse!

Wahrend in der 6ffentlichen Debatte ,,Bologna”
haufig vor allem mit dem Schlagwort des Leis-
tungspunkte-Systems verbunden wird, ist dieser
grundlegende Wechsel hin zu einer starkeren Ziel-
und Ergebnis-Orientierung haufig in den Hinter-
grund geraten — oder der Wechsel ist einseitig ver-
standen worden im Sinne einer zweckrationalen
Reduktion des Studiums allein auf die Employability
der Absolventinnen und Absolventen.

Mit solchen einseitigen Betrachtungen wird man
meiner Meinung nach der eigentlichen Motivation
der Reform nicht gerecht. ,Bologna” zielte darauf
ab, dass nicht nur gelehrt wird, sondern dass da-
rauf geachtet wird, was tatsachlich gelernt wird. In
diesem Sinn heifst die im Rahmen von Bologna an-
gestrebte ,,Kompetenzorientierung” vor allem und
einfach ausgedruckt, sich systematisch zu verge-
wissern, ob die Studierenden das kdénnen, was sie
nach Auffassung der Lehrenden kénnen und be-
herrschen sollten, fur das weitere Studium etwa, o-
der fur zuktnftige Anwendungssituationen in Wis-
senschaft und Beruf. Um sich entsprechend verge-
wissern zu kénnen, sollten die Ziele so gefasst und

beschrieben sein, dass man eine einigermafsen
klare und nachprifbare Vorstellung von diesem an-
gestrebten Kénnen hat. Damit besteht dann auch
wieder die Mdglichkeit, zum Beispiel bei der Imple-
mentierung des Curriculums nachzusteuern, etwa
durch zusatzliche, vertiefende oder anders ge-
schnittene Veranstaltungen und Lehr-Lern-Verfah-
ren. [...]

Wie nachhaltig mit institutionellen Strategien
Durchbriche fir eine Verbesserung der Qualitat
der Lehre erzielt werden, hangt zum einen von ih-
rer stabilen Implementierung an den Hochschulen
ab: Fur die Umsetzung bendtigt man langfristig an-
gelegte Strukturen und Programme zur Verbesse-
rung der Lehre mit grofSer Reichweite — und nicht
nur vereinzelte Projekte, die zeitlich begrenzt und
meist lokal, d. h. auf einige wenige und kleinere
Arbeitsgruppen oder Lehreinheiten beschrankt blei-
ben. Die nachhaltigen Erfolge hangen aulSerdem
stark davon ab, ob und wie Strategien zusammen-
geflhrt werden, um bekannte, besonders wichtige
oder vordringliche Problembereiche der Lehre an
einer Einrichtung zu bearbeiten. Wichtig scheint es
mir zu sein, in den nachsten Jahren Innovationen in
der Hochschulehre insbesondere auf strategische
Ansatzpunkte zu konzentrieren, bei denen vor-
dringlich Handlungsbedarf besteht und bei denen
man abschatzen kann, in absehbarer Zeit deutliche
Verbesserungen in der Breite der Lehre erreichen
zu konnen. [...]

Fir die Ausziige aus dem Vortrag von Prof. Prenzel
gilt das gesprochene Wort.
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ERGEBNISSE DER PODIUMSDISKUSSION

Institutionelle Strategien zur Verbesserung
der Lehre an Hochschulen

Der Wissenschaftsrat empfiehlt die Entwicklung
von Lehrverfassungen (v.a. Leitbilder) und Lehrpro-
filen zur weiteren Konkretisierung der hochschuli-
schen Qualifizierungsziele und darauf aufbauend
zur konsistenten Gestaltung von Studiengangen,
Modulen, Lehr- und Prifungsformaten sowie zur
transparenten Beschreibung der Absolventenprofile
fur Studierende und Arbeitgeber.

Akzeptanz und Verbindlichkeit von Lehrver-
fassungen und Lehrprofilen

Wesentlich fur die Akzeptanz von Lehrverfassungen
und Lehrprofilen ist die Einbindung aller Hochschul-
akteure in den Entwicklungsprozess. Dieser tragt
mafsgeblich zu dessen Umsetzung an der Hoch-
schule bei und auch zur Kommunikation des Hoch-
schulprofils nach aufSen. Auf diese Weise kann eine
langfristige Identifikation mit Lehrverfassungen ge-
lingen. Die Hochschulen als Lernort sind auf Refle-
xion angewiesen und die Verstandigung auf ein
gemeinsames Leitbild hangt vom gemeinsamen
Vorgehen ab. Die Hochschulen missen Raume fur
Selbstentwicklung schaffen, in denen die Hoch-
schulangehdrigen nicht alleine gelassen, sondern
begleitet werden. Die Hochschulangehdrigen sol-
len Lust auf diesen Entwicklungsweg versplren
und Spal’ daran haben. Bologna hat eine Reflexion
Uber Formate und Ziele der Lehre angestofsen und
insbesondere die Flexibilisierung erméglicht. Lehre
ist kein Produkt, sondern ein Prozess (Burckhart).

Die Debatte um Lehrverfassungen fordert die Be-
reitschaft zu einer breiten Diskussion in der Hoch-
schule, daher sollten Fachschaften und weitere stu-
dentische Vertreter in diesem Prozess starker einge-
bunden werden. Das Bochumer Leitbild ist zwar

keine Lehrverfassung, aber durchaus vergleichbar,
weil es gemeinsam erarbeitet wurde. Verbindlich-
keit erreicht man eher Uber intrinsische Motivation
der Beteiligten als durch Sanktionen. Diese Beteili-
gung konne auf unterschiedlichen Wegen ermdg-
licht werden. Allerdings ist eine Verfassung natir-
lich erheblich starker als ein Leitbild, weil sie eine
hohere Verbindlichkeit beanspruchen kann. Lehre
sollte daher immer als gemeinsamer Prozess aller
Beteiligten begriffen werden.

Um eine ,globalgalaktische Ausrichtung” (Wiarda)
vieler Lehrverfassungen abzufangen, ist es ratsam,
sich von Anfang an auf bestimmte Bereiche zu
konzentrieren, ohne jedoch den gemeinsamen Be-
zugsrahmen (also die Lehrverfassung) zu verlieren.
Sinnvoll sind z. B. die Wahl von geeigneten
Schwerpunktthemen, die sukzessive abgearbeitet
werden kénnen (vgl. Prafungen im Empfehlungs-
papier des WR, 2015).

Als gelungene Beispiele flr einen solchen Selbstref-
lexionsprozess konnen die Exzellenzinitiative oder
die Systemakkreditierung gelten, in denen die
Hochschulen zwar mit einem hohen Grad an Unsi-
cherheit eingestiegen sind, der Prozess aber insge-
samt zu einer Selbstvergewisserung beigetragen
habe, was u. a. gute Lehre sein kann. Als Folge der
Erkenntnisse aus der Systemakkreditierung ist mitt-
lerweile auch bei Programmakkreditierungen eine
Beschreibung des Qualitdtsmanagementsystems er-
forderlich. Auch das Johannes-Gutenberg-Kolleg
an der Universitat Mainz ist ein weiteres gutes Bei-
spiel. Entscheidend ist es, dass dieser Lehrqualitats-
vergewisserungsprozess durch die Hochschulen be-
trieben und nicht durch Regelungen der KMK ge-
steuert wird.
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.Gute Lehre” wettbewerbsfiahig machen

Hochschulen sind keine Unternehmen. Die Identifi-
kation mit den Zielen der Institution kann nicht mit
Druck durchgesetzt werden. Mit Kritik sollte ge-
rechnet werden. Hochschulen sind Orte des kriti-
schen Denkens. Allerdings wird insbesondere die
Kritik von Studierenden oft nicht ernst genommen.
Die Lehrenden sollten gemeinsam mit den Studie-
renden handeln. Dies kénnte zwar Arger verursa-
chen, der kann jedoch notwendig sein, weil Hoch-
schulen Orte des Widerspruchs sind. Die Fehler in
der Umsetzung von Bologna haben zu einer Erneu-
erung aus der Krise gefuhrt. Allerdings muss diese
Erneuerung selbst mitgestaltet werden. Im Zwei-
felsfall verantwortet man dann auch seine Fehler
(z. B. Anwesenheitslisten).

Gute hochschulische Lehre findet in der Begeg-
nung mit Studierenden, auch in Prifungen, statt,
nicht aber in Podcasts oder ahnlichem. Ganz wich-
tig ist es, Lehre mit Forschung zu verknlpfen, und
zwar ab dem ersten Semester. Daher sollte gute
Lehre nicht als Nebenprodukt angesehen werden.
Als etwas, das eben gemacht werden muss.

Gegenwartig gibt es einen Zielkonflikt: Nimmt man
sich Zeit fur Lehre, fehlt sie fur Forschung. Es
braucht eine ausreichende Grundfinanzierung und
keine Reduzierung auf reine Drittmittelforschung.
Das Lehrdeputat darf nicht nur fir das Abhalten
von Lehrveranstaltungen gelten, sondern sollte
auch genlgend Zeit fir die curriculare Weiterent-
wicklung und die Abstimmung mit anderen Leh-
renden enthalten.

Das Abstimmen mit anderen Lehrenden hat Vor-
teile fur die eigene Lehre. Es mlssen Anerken-
nungsformen fur Lehrende, die sich in der Curricu-
lumentwicklung engagieren, geschaffen werden.
Zusatzliche Zeit fUr die Lehre sollte eingeraumt
werden z. B. durch Anerkennung als Reputations-
gewinn fUr Lehrengagement. Diese Tatigkeiten fur
die Lehrqualitat mussen sichtbar gemacht werden
und die Vorteile fir den einzelnen Lehrenden er-
kennbar sein und honoriert werden, wobei es da-
flr noch keine angemessene Wahrung gibt.

Mehr Wertschatzung fur die Lehre ist auch durch
die QPL-Projekte und das nexus-Projekt entstan-
den. Der Weg Uber die Lehrverfassung kénnte den
quantitativen Aufwand mit dem qualitativen An-
spruch versohnen. Noch werben keine Hochschu-
len mit ihrer hohen Lehrqualitat. Der grofSte
Hemmschuh hierbei ist jedoch die Kapazitatsver-
ordnung, die die aktuelle Wirklichkeit nicht mehr
abbildet. Die Kapazitatsverordnung muss fallen. Sie
ist der SchlUssel fur gute Lehre.

Priorisierung von MalBnahmen in der Lehre

Trotz der Bedeutung des einzelnen Lehrenden ist
die Entwicklung von Professionalitat in der Lehre
von grofser Bedeutung fUr gute Lehre an den
Hochschulen. Dafur ist es notwendig, dass ahnlich
wie flr die Forschung Standards entwickelt werden
mussen. Noch gibt es keine Hochschule, ,bei der
alles klappt.” Solche Prozesse sind ,, work-in-pro-
gress” (Burckhart). Auf europaischer Ebene arbeitet
man derzeit daran, eine Landkarte zu den Elemen-
ten guter Lehre zu erstellen.

Sinnvoll ist es z. B. am Anfang einer Lehrveranstal-
tung, wenn Lehrende und Studierende gemeinsam
Erwartungen abstimmen und Verabredungen tref-
fen. Dies schafft Akzeptanz durch Partizipation und
fordert mehr Verbindlichkeit. Obwohl Forschungs-
leistungen besonders in Berufungsverfahren an
Universitaten nach wie vor weitgehend unabhan-
gig von den Verdiensten in der Lehre bewertet
werden und als die grofste Eingangshurde gelten,
ist eine dauerhafte Perspektive fir Lehrende wich-
tig fur die Entwicklung guter Lehre. Die Systemak-
kreditierung biete einen ganzheitlichen Blick auf
Hochschule und Lehre, die Lehrverfassung sind ein
wesentliches Element davon.

Der Diskurs Uber gute Lehre hat mit der Umsetzung
der europaischen Studienreform und der Einfth-
rung von Studienbeitragen begonnen und entwi-
ckelt sich immer weiter. Die HRK spielt in diesem
anhaltenden Reformprozess von Studium und
Lehre eine wichtige Rolle als Multiplikator.
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Teaching Quality and Leadership
in Research-intensive Universities

Professor Bairbre Redmond (Provost of Universitas 21)

Im Interview erklart Keynote-Sprecherin Professor
Bairbre Redmond, warum es so wichtig ist, dass die
Hochschulleitungen voll hinter Initiativen zur Ver-
besserung der Lehre stehen.

Can universities today excel in both research and
teaching?

Absolutely, in fact excellent research and teaching
need to co-exist to produce great university gradu-
ates. While | believe that there will always be a ten-
sion between research and teaching, particularly in
research-intensive universities, there is energy in
that tension which can be harnessed to ensure that
we offer the best overall educational experiences
for our students. Phrases such as ‘research-in-
formed learning’ are used sometimes only to mean
that students will be taught by research-active aca-
demics. We must to go much further than that.
Our students need to be taught throughout their
degrees to think analytically, to be exposed to edu-
cational experiences that allow them to work and
learn in a research mode and to ‘think’ like re-
searchers. We need our best teachers and re-
searchers to be part of that mission.

As Deputy Registrar for Teaching & Learning of
University College Dublin (UCD) you were responsi-
ble for adopting an “all university” model to en-
hance the quality of teaching and learning: Where
do you see its chances and its challenges in pro-
fessionalising quality?

By using an ‘all-university” approach to teaching
quality, we sent out a message that how well stu-
dents learn is everybody’s business in the univer-
sity, not just the job of a discrete groups of those

who are interested in teaching and learning. Qual-
ity teaching and learning is the responsibility of all
academics and staff — those who design and teach
the curriculum, those who build and maintain
learning spaces and those who research. It is only
by creating an all-university plan for quality educa-
tion and underpinning it by robust polices that we
can achieve this.

JExcellent Research
and Teaching need to co-exist.”

Are institutional strategies helpful in profiling
teaching and learning at universities?

Creating and supporting institutional strategies that
encourage quality teaching and learning has to
come from the highest level in a university. If senior
university management don't believe teaching is
important, that message gets transmitted very
quickly across the institution and it will soon be-
come an under-valued activity. Such strategies
have to underpin not only the educational quality
that students can expect, they also have to support
promotional, reward and recognition policies for
academic staff, thus demonstrating the value
placed on teaching and research as vital and com-
plementary activities.

Why is it so important to build academic leader-
ship in the area of teaching and learning?

The value of academic leadership in the area of
teaching and learning is two-fold. 1. Because aca-
demics need role models of successful senior aca-
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demic leaders who can demonstrably combine
good teaching and research and who support and
lead educational excellence. 2. Universities need to
grow and support new, upcoming academic lead-
ers who excel in teaching and learning so that the
next generation of university leaders will under-
stand and support the impact and importance of
teaching and learning alongside research.

You are Provost of Universitas 21 (U21), a global

network of 25 leading research-intensive universi-
ties. What initiatives in teaching and learning do

you want to implement in your current role?

The educational project that I'm most proud that
U21 is working on at the moment is a set of crite-
ria to articulate and measure ‘teaching excellence’.
Over the past three years U21 has been developing
these criteria via robust data collection and analysis
across quite a number of the research-intensive
universities in the network, supported by a cycle of
cross-institutional review and revision. The final
phase of the project is the current training of sen-
ior academic leaders to implement the criteria and
the final model will be presented to the U21 Presi-
dents in May 2017. I'd like this U21 teaching excel-
lence model to be shared for use beyond the net-
work when it is completed.



FACHUBERGREIFENDE FOREN
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Ansatzpunkte fur institutionelle Strategien
zur Weiterentwicklung der Lehre

Hochschulen haben beispielsweise im Rahmen des
Qualitatspakts Lehre vielfaltige MafSnahmen zur
Verbesserung und Weiterentwicklung der Lehre
eingeleitet.

Diese Reform-Projekte finden meist kleinteilig in ei-
nem Studiengang innerhalb eines Faches statt bzw.
erproben einen methodischen Ansatz. Aufgrund
der zeitlichen Begrenzung der Projekte und der or-
ganisatorischen Fokussierung auf einige wenige Ar-
beitsgruppen oder Lehreinheiten bleibt allerdings
die darin geleistete Entwicklungsarbeit meist von
der hochschulweiten Studienorganisation weitge-
hend entkoppelt.

Die Projektergebnisse sind tendenziell weniger auf
Uber das Projektende hinausreichende Veranderun-
gen der Hochschulpraxis ausgerichtet. Ihre Siche-
rung kann nur gelingen, wenn sie frihzeitig in die
Regelstrukturen der Hochschulen eingebettet und
verstetigt werden. Aus institutioneller Perspektive
werden in der Tagung Ubergeordnete Strategien
fur eine Veranderung und Weiterentwicklung der
Lehre erortert, die die gesamte Hochschulqualitats-

kultur erfassen. Fur die Umsetzung solcher Lehrver-
fassungen bendtigen Hochschulen jedoch langer-
fristig angelegte, grundfinanzierte Programme mit
grofserer Reichweite.

In einer Lehrverfassung klart die Hochschule ihr
Selbstverstandnis als Lehrinstitution, legt facher-
Ubergreifende didaktische Leitlinien und gegebe-
nenfalls grundlegende Qualifizierungsziele fest, die
sie normativ bindet. Eine Lehrverfassung dient als
Grundlage fur alle wichtigen mit der Lehre in Ver-
bindung stehenden Aktivitaten und Belange einer
Hochschule — von der Rekrutierung und Auswahl
sowie der Begleitung, Unterstltzung und Beratung
von Studierenden, der Gestaltung innerhochschuli-
scher Kommunikationsprozesse, der Entwicklung
und Aktualisierung von Studien- und Prifungsord-
nungen, Studiengangskonzeptionen und Studien-
planen bis zur Personalrekrutierung.

Die Lehrverfassungen geben allgemeine Leitlinien
vor, so dass den Fachbereichen genligend Frei-
raume fur die konkrete Ausgestaltung und Profilbil-
dung ihrer Studienangebote erhalten bleiben.
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Impuls: Auswahl, Betreuung und Beratung von Studierenden

Prof. Dr. Martin Kersting (Justus-Liebig-Universitdt GiefSen)

Die Studienwahl ist eine fur das Individuum und die
Gesellschaft Uberaus bedeutsame Entscheidung.
Den Studieninteressierten stehen zahlreiche Infor-
mationsangebote zur Verfligung. Ungeachtet dessen
fuhlt sich aber jeder dritte Befragte ein halbes Jahr
vor dem Abitur unzureichend Uber ein Studium in-
formiert.

Denjenigen, die sich fir ein Studium entscheiden,
droht der Studienabbruch. Fast jeder dritte Studie-
rende in den Bachelor-Studiengangen bricht sein
Studium ab. Heublein, Hutzsch, Schreiber, Sommer
& Besuch (2010) haben Studienabbrecher(innen)
gefragt, deren Exmatrikulation im Studienjahr
2007/2008 erfolgte. Die Mehrheit der exmatriku-
lierten Personen begrunden das vorzeitige Ende ih-
res Studiums damit, dass sie den Leistungsanforde-
rungen nicht gewachsen waren, sie finanzielle
Probleme hatten und/oder Uber keine hinreichende
Motivation fir das Studium verfligten.

Die erfolglosen Studierenden berichteten aufSer-
dem, dass sie unter anderem eine falsche Erwar-
tung an die Anforderungen des Studiums hatten
und sich nicht mit dem Studienfach und den Be-
rufsaussichten identifizieren konnten. Angesichts
dieser Befunde ist davon auszugehen, dass bei vie-
len Studienabbrecher(inne)n die Studienfachwahl
nur unzureichend reflektiert erfolgte.

Der Wissenschaftsrat (2004, S. 20f.) halt fest, dass
.Uber die Halfte der Studienabbrecher insgesamt
und knapp zwei Drittel der Studienabbrecher in
den ersten beiden Hochschulsemestern als ent-
scheidende Grunde fir ihren Studienabbruch sol-
che Motive” angeben, ,deren Wirksamkeit durch
Beratung und Information Uber Eignung und Studi-
engestaltung wenigstens in Grenzen beeinflussbar

ware” und empfiehlt u. a., ,Qualitat und Reflexi-
onsniveau der Studienentscheidung von Studierwil-
ligen” dadurch zu verbessern, ,dass Studienbera-
tung und Studieninformation erheblich professio-
nalisiert” werden (ebd., S. 34). Neben den Perso-
nen, die ein Studium abbrechen sind auch die Per-
sonen zu bedenken, die sich ein Studium trotz vor-
handener Eignung — z. B. aufgrund ihrer sozialen
Herkunft — nicht zutrauen und auf ein Studium ver-
zichten (,underachiever”).

Ein Beitrag zur Losung der genannten Probleme
besteht in einer fundierten Eignungsbeurteilung.
Bei der Eignungsdiagnose werden die Merkmale
der Person, z. B. ihre Fahigkeiten, fachspezifisch-
studienbezogene Interessen, Persdnlichkeitsmerk-
male und Erwartungen, mit den Merkmalen (Anfor-
derungen) des Studiums verglichen. Nach aktueller
Befundlage stellt eine Vorauswahl der Studieren-
den aufgrund einer Eignungsdiagnose die beste
Pravention fUr den Studienabbruch dar.

Ein Self-Assessment ist eine besondere Form der
Vorauswahl, namlich eine Selbst-Selektion. Unter
einem Self-Assessment verstehen wir ein internet-
gestUtztes automatisches Diagnosesystem zur Un-
terstlitzung der Studien(fach)wahl, welches freiwil-
lig und anonym bearbeitet wird und dessen Ergeb-
nisse nur den Studieninteressierten zur Verflgung
stehen. Dabei erhalten die Studieninteressierten
nicht nur Informationen Uber das Studium, sondern
auch Informationen darUber, wie weit ihr Starken-
Schwachen Profil zu den jeweiligen Studienanfor-
derungen eines Faches (an einer bestimmten Uni-
versitat) ,passt”. Auf diese Art werden sie dabei
unterstltzt, die fr sie ,richtige” Studienwahl zu
treffen.



Nach Méglichkeit bekommen die Teilnehmer(in-
nen) im Sinne des Ansatzes einer Forderdiagnostik
auch konkrete Vorschlage mit auf den Weg, wie
sie festgestellten Schwachen (kompensatorisch) be-
gegnen koénnen. Die Etablierung eines Self-Assess-
ments ist praktizierte Studienabbruchs-Pravention.

Zusammenfassung Forum A

Tilman Dérr (Hochschulrektorenkonferenz / Projekt nexus)

Professor Kersting legte in seinem Forum den Fo-
kus auf Online Self-Assessments (OSA) und somit
ausschliefSlich auf einen Aspekt der Auswahl von
Studierenden.

Die Darstellung von Studienabbruchquoten (mit dem
Hinweis auf die Schwierigkeiten der Datenlage und

der Interpretation der Daten) und der Grlinde fir Stu-

dienabbruch (1. Finanzierung, 2. Leistungsgriinde,

3. mangelnde Motivation) fuhrt Professor Kersting zu
der Feststellung, dass eine verbesserte Studierenden-
auswahl nétig sei, um vorher zu testen, ob die Stu-
dierenden 1. fUr das Studienfach geeignet seien und
sie 2. zudem die richtige Vorstellung Uuber Studienin-
halte und spatere Karrierewege haben. Ein Drittel der
Studienanfanger fuhle sich vor Abschluss des Abiturs
Uber mogliche Studieninhalte uninformiert.

Die Eignungsdiagnose sei ein Ist-Soll-Vergleich, der
durch eine entsprechende Vorauswahl die beste
Pravention von Studienabbruch sei. Andere Pra-
diktoren wie z. B. Abiturnoten seien zwar auch ge-
eignet, jedoch weniger als OSA. Ungeeignet seien
z. B. personliche Auswahlgesprache (siehe Prasenta-
tion). Es kdnne zudem angenommen werden, dass
es so etwas wie eine generelle Studienbefdhigung
gebe, wie z. B. sehr gute Schulnoten. Studierende
mit sehr guten Schulnoten wurden aber, auch
wenn sie erkennen, dass ein Studienfach nicht das
richtige fUr sie sei, das Studium nicht abbrechen.
Diese Personen wdurden trotz mangelnder Fach-
identifikation das Studium bis zum Ende durchzie-
hen, auch wenn ein Abbruch u.U. sinnvoller sein
konnte.
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Grundlage jeder Eignungsdiagnose ist ein Anforde-
rungsprofil. Das Anforderungsprofil ist das Ergebnis
einer Anforderungsanalyse. Bei der Erstellung sollte
man etablierte Theorien studienerfolgsrelevanter
Personenmerkmale sowie entsprechende empiri-
sche Befunde berUcksichtigen.

Zur Gestaltung eines fachspezifischen OSA sei u. a.
eine Arbeitsanalyse und eine darauf folgende An-
forderungsanalyse erforderlich, die die Identifika-
tion von Eignungsmerkmalen und eine anschlie-
Sende Eignungsfeststellung ermdgliche. Die Be-
stimmung geeigneter Kriterien sollte anhand theo-
retischer psychologischer Modelle vorgenommen
werden. Diese Kriterien mussen messbar sein; z. B.
.Berufserfolg” eigne sich daher nicht unmittelbar.
Immer wieder werden die OSA der RWTH Aachen
im Vortrag und der integrierten Diskussion als gu-
tes Beispiel angefihrt. Die RWTH hat OSA ver-
pflichtend fur alle Studienanfanger eingefuhrt. Da-
bei geht es unabhangig vom Ergebnis nur darum,
dass das OSA durchgefihrt wird.

OSA sind eine Mischung aus Test und Information.
Die vorhandenen Informationen seien i.d.R. auch
auf anderen (Hochschul-)Webseiten zu finden,
diese wirden jedoch von den Studienanfangern
nicht gelesen. Im Vergleich dazu bieten OSA einen
entscheidenden Vorteil, da sie einen Anreiz zur
Teilnahme setzen, indem die Teilnehmer am Ende
etwas bekommen: ein personalisiertes Feedback,
u.U. sogar mit Informationen Uber die eigene Posi-
tion innerhalb einer Vergleichsgruppe.

OSA seien kein Allheilmittel, sondern nur eines von
diversen Tools, die in der Menge die Gesamtlage
hinsichtlich Information und Verringerung des Stu-
dienabbruchs verbessern konnten. OSA konnten
Abbruchquoten nicht von 30% auf 10% reduzie-
ren, vielleicht aber um einige Prozentpunkte.



TAGUNGSDOKUMENTATION NEXUS—JAHRESTAGUNG 2017

Sie helfen, Studierende mit geeigneten Informatio-
nen Uber das potentielle Studienfach zu versorgen
und Missverstandnisse zu vermeiden. Als Beispiel
fuhrt Herr Kersting die RUB an, die derzeit nur ei-
nen nicht zugangsbeschrankten Studiengang habe,
namlich Physik. Dies suggeriere Studienanfangern,
dass es sich um einen einfachen Studiengang han-
dele und sie keine guten Schulnoten dafur haben
mussten.

Diskutiert wurde die Frage, ob es maglich sei, ei-
nen OSA pro Fach fir alle Hochschulen zu entwi-
ckeln und anzuwenden, da sich viele Studienfacher
ohnehin wenig zwischen Hochschulen unterschie-
den. Die Frage sei noch nicht beantwortet, so Herr
Kersting. Die Mehrzahl der OSA sei aber studien-
gangspezifisch (fast 600 von 626).

Interessentests seien fur die Studienwahl weitest-
gehend ungeeignet, da sie 1. nicht die Eignung
prifen und 2. geschlechterspezifische Differenzen
weiter verstarken, da die Antworten i.d.R. entspre-
chend gepragt seien. Frauen wurden daher bei viel-
leicht gleicher Eignung andere Ergebnisse erhalten
als Manner. Fahigkeitstest seien daher die geeigne-
tere Methode.

Betreuung und Beratung wurden nur am Rande
thematisiert, wenn es um Schnittstellen zwischen
den OSA und der Studierendenberatung ging. An
seiner Hochschule sei jedoch erkennbar, dass die
Klientel, die an den (nicht verpflichtenden) OSA
teilnimmt, nicht der entspricht, die vor Studienbe-
ginn die Studienberatung in Anspruch nimmt.

Impuls 1: Kooperation mit auBerhochschulischen Partnern:

Perspektive der Hochschulforschung

Prof. Dr. Wilfried Schubarth (Universitdt Potsdam)

Viele Studierende beklagen die Praxisferne ihres
Studiums, insbesondere an Universitaten. Doch
nicht nur die Studierenden, auch die Arbeitgeber
sind mit den Praxisbezligen unzufrieden. Das Bo-
logna-Ziel ,Mehr Beschaftigungsbefahigung” bzw.
~Mehr Arbeitsmarktrelevanz” ist — von Ausnahmen
abgesehen — bisher kaum eingeldst worden.

Dabei sind Praxisbezlge wesentliche Bestandteile
der Hochschulbildung. Theorie und Praxis im Stu-
dium bilden keinen Gegensatz, vielmehr durchdrin-
gen und erganzen sie sich gegenseitig. Der Nutzen
ist beidseitig: Die Potenziale der Hochschulen lie-
gen vor allem in den Bereichen Theorieentwick-
lung, Methodenkenntnis und Reflexion der Praxis,
die Starken der Praxis insbesondere in der Anwen-
dung und Uberprifung der Theorien und dem

praktischen Erfahrungswissen. Studierende erfah-
ren in der Praxis eine berufliche Orientierung, kén-
nen sich erproben und Kontakte fur ihre berufliche
Karriere knupfen.

Ein vielversprechender Weg zu mehr Praxisbezligen
und damit auch zu mehr Beschaftigungsbefahi-
gung sind funktionierende Kooperationsbeziehun-
gen mit Partnern aufSerhalb der Hochschule, z. B.
Unternehmen, Institutionen, Vereine, Organisatio-
nen. Bisher sind diese oft auf personliche Kontakte
und Beziehungen zwischen einzelnen Hochschul-
lehrkraften und aufserhochschulischen Einrichtun-
gen beschrankt. Damit méglichst viele von den Ko-
operationsbeziehungen profitieren, braucht es in-
stitutionelle Strategien, einschlieSlich Mafsnahmen
der Qualitatssicherung, z. B. Kooperationsvertrage



mit klaren Verantwortlichkeiten. Nur so kénnen
Lernorte aufSerhalb der Hochschule aufgewertet
und als gleichwertig anerkannt werden.
Richtungsweisend sind in dieser Hinsicht z. B. fol-
gende Ansatze: das ,Studium mit vertiefter Praxis”
der Bayerischen Fachhochschulen, das ,Praxisorien-
tiertes Studieren” an der Hochschule Ostwestfalen-
Lippe, die hochschuleinheitliche Praktikumsord-
nung an der Universitat Oldenburg, die Online-Ein-
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heit ,Das Praktikum in 10 Schritten” an der Univer-
sitdt MUnster, das Projekt ,Berufsorientierung fur
Geisteswissenschaftler*innen” an der Universitat
Potsdam, das Patenprogramm flr mehr Praxisbe-
zug an der Hochschule fur Technik Stuttgart und
die Praxisseminare an der Leibnitz Universitat Han-
nover. Beim Auf- und Ausbau der Kooperationsbe-
ziehungen mit Partnern aufserhalb der Hochschule
kommt den Career Services eine zentrale Vermitt-
lungs- und Beratungsfunktion zu.

Impuls 2: Empfehlungen der IHK-Organisation zur Qualitatssicherung in
dualen Studiengangen, Schwerpunkt: Praxisphasen

Dr. Ulrich Hoffmeister (IHK zu Libeck)

Je mehr Praxiserfahrungen Studierende schon wah-
rend des Studiums sammeln konnen, desto besser
gelingt ihnen spater der Ubergang in die Arbeits-
welt — vorausgesetzt naturlich, dass die Praxiserfah-
rungen thematisch zum Studiengang bzw. zum an-
gestrebten Berufsfeld passen. Uber die Qualitat des
Studiums ist damit noch nichts gesagt.

Insbesondere in dualen Studiengangen hat die Pra-
xisphase eine herausragende Bedeutung. ,Dual”
bedeutet mehr als das blofSe Vorhandensein
zweier, nebeneinander existierender Lernorte: Das
wesentliche Kriterium fir ein duales Studium ist die
inhaltlich-strukturelle Verzahnung beider Lernorte,
so dass die akademische Ausbildung durch die
praktische Anwendung und akademische Reflek-
tion des Gelernten im Betrieb unterstltzt, erganzt
und erweitert wird.

Folgende Empfehlungen (Auswahl) der IHK-Organi-
sation sollten generell fir studentische Praktika An-
wendung finden:

1. Verantwortlich fur die Qualitatssicherung im ge-
samten Studienprozess inklusive der Praktika ist
immer die Hochschule.

2. Aus dem Curriculum sollte durch die Verknlp-
fung beider Lernorte ein Mehrwert entstehen,
der Uber die Summe von theoretischer und
praktischer Ausbildung hinausreicht.

3. Praxisphasen, die mit ECTS-Punkten belegt wer-
den, mussen Bestandteil des Modulhandbuchs
sein.

4. Die Beziehung der Lernorte ist inhaltlich, zeitlich
und institutionell zwischen den Partnern festzu-
legen.

5. Studierenden sollte von Beginn an ein Betreuer
im Betrieb zur Seite stehen. Als Betreuer sind
von den Unternehmen Mitarbeiter zu benen-
nen, die personlich und fachlich in der Lage
sind, diese Aufgabe zu erfullen. Diese Betreuer
sollten analog den Anforderungen der Ausbil-
dereignungsverordnung qualifiziert sein.

6. Die Qualifikation der Betreuer sollte gleichwer-
tig (i.S. des DQR) mit der angestrebten Qualifi-
kation des Studierenden sein.

7. Ein regelmafsiger Austausch zwischen betrieb-
lichen und hochschulischen Betreuern sollte ge-
wahrleistet sein.

8. Die Qualitatsstandards fur die Praxisphasen (in-
klusive der Betreuung durch die akademische
Einrichtung) und flr das akademische Curricu-
lum sollten Bestandteil einer Vereinbarung mit
dem Unternehmen sein.

Das Praktikum wird zum Erfolg fur Studenten, Be-
triebe und Hochschule, wenn die 0.g. Punkte ge-
meinsam fur den konkreten Einzelfall geklart sind
und beachtet werden.
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Zusammenfassung Forum B

Dr. Peter A. Zervakis (Hochschulrektorenkonferenz / Projekt nexus)

Funktionierende Kooperationsbeziehungen mit
Partnern aufRerhalb der Hochschulen sind ein viel-
versprechender Weg zu mehr Praxisbezligen im
Studium als einem wichtigen Bestandteil der Hoch-
schulbildung und besserer Beschaftigungsbefahi-
gung der Hochschulabsolventen. Allerdings sind
diese bisher oft auf persénliche Kontakte und Be-
ziehungen einzelner Hochschullehrender beschrankt.
Daher bestand Einvernehmen im Forum, dass die
Hochschulen institutionelle Strategien, einschliefs-
lich Mafsnahmen der Qualitatssicherung (z. B. Ko-
operationsvertrage mit klarer Verantwortungstei-
lung), bendtigen, damit maglichst viele Studierende
von den Kooperationsbeziehungen profitieren kon-
nen. Nur so konnen Lernorte aufserhalb der Hoch-
schule weiter aufgewertet und als gleichwertig an-
erkannt werden.

Im Einzelnen stellten die Forumsteilnehmenden fol-
gende Forderungen:

1. Es gibt einen steigenden Bedarf fur institutio-
nelle Strategien fir den Umgang mit Partnern
aullerhalb der Hochschule, um die innerhoch-
schulische Akzeptanz fir den Lernort Praxis zu
verbessern. Die Umsetzung von Anwendungsbe-
zUgen im Studium hangt allerdings weniger vom
Hochschultyp als von der jeweiligen Fachkultur
ab.

2. Die Wertigkeit der Praxisphasen im Studium
sollte durch eine bessere Betreuung in beiden
Lernorten gestarkt werden, z. B. auch durch
mehr gemeinsame Betreuung von Qualifikati-
onsarbeiten (allerdings z. T. Problem mit der
Veroffentlichung sensibler Ergebnisse aus Sicht
der betrieblichen Praktikumsgeber). Die inhalt-
lich-strukturelle Verzahnung von Theorie und
Praxis ist an beiden Lernorten ausbaufahig, inso-
fern die Praktikanten , die Botschafter ihrer eige-
nen Praxiserfahrungen” sind. Daher gilt es frih,
die Selbstreflexionskompetenzen der Studieren-
den zu fordern, wobei nicht nur der zeitliche
Umfang eines Praktikums, sondern vor allem die

Qualitat des Praktikums fur die Kompetenzent-
wicklung bei Studierenden entscheidend ist.
Denn die beschaftigungsbefahigende Wirksam-
keit von Praxisphasen wird vielmehr von der Ein-
bettung ins Studium, der organisatorischen Aus-
gestaltung und vor allem der professionellen Be-
gleitung und Unterstltzung beeinflusst. Dafur
eignen sich seitens der Hochschulen besonders
die Career Center als Vermittler zwischen Studie-
renden, Fachkulturen und Kooperationspartner
auferhalb der Hochschulen.

. Die Vielfalt der Partnerschaften und Praktikums-

orte aulSerhalb der Hochschule sind im Rahmen
der sog. Third Mission und im Studium besser
auszuschopfen (Implementierung von mehr Ser-
vice Learning-Angeboten). Neben Unternehmen
und Betriebe sind insbesondere zivilgesellschaft-
liche Akteure (Forschungsinstitute, NGOs, Mu-
seen, Kultureinrichtungen, Sozialpartner, Wohl-
fahrtsverbande etc.) bei Studierenden aller Fach-
bereiche sehr beliebt.

. Die Hochschulen sind fur die Qualitatssicherung

der Praxisphasen auch bei aulRerhochschulischen
Einrichtungen verantwortlich. Diese Verantwor-
tungsphilosophie seitens der Hochschulen sollte
auch von den aufSerhochschulischen Partnern
gewahrleistet werden. Die Verbindlichkeit der
Praxisphasen sollte Uber die Fachcurricula gere-
gelt werden. Das duale Studium ist keine echte
Alternative, weil es wegen der hohen Doppelbe-
lastung eher fur leistungsstarkere Studierende
geeignet ist.

. Die starkere Praxisorientierung im Studium ist

Ausdruck sich verandernder Arbeits- und Le-
benswelten. Sie dient in hohem Mafs der Profi-
lierung und des Erkenntnisgewinns Uber den
Fachaspekt hinaus. Damit tragt sie erheblich zur
Employability und zum Studienerfolg bei. Hierbei
ist es wichtig, sich nicht zu sehr auf den forma-
len oder quantitativen Rahmen zu fokussieren,
sondern den Blick vorrangig auf die qualitativen
Aspekte zu richten.



6. Career Services konnen als etablierte Einrichtun-
gen an den Hochschulen - mit dem Wissen um
die spezifischen Eigenschaften der Hochschule -
qualitative Beratung sicherstellen und somit
mafsgeblich zum Erfolg des Praktikums beitra-
gen.
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7. Fur die Bemessung der Qualitat der aufSerhoch-
schulischen Partnerschaften ist eine solide Da-
tengrundlage winschenswert. Diese Datenerhe-
bung sollte innerhalb der Institution flankierend
gewahrleistet sein und besonders z. B. grof3e
Betriebe, das Lehramt, die akademisierten Ge-
sundheitsberufe u. A. einbeziehen.

Impuls 1: Das Netzwerk Hochschuldidaktik NRW

Sandra Schonauer & Dr. Hendrik den Ouden (Netzwerk Hochschuldidaktik NRW)

Das Netzwerk Hochschuldidaktik NRW blickt auf 14
Jahre seit seiner Grundung in einer von Bologna
stark gepragten Aufbruchsphase zurlck. Die sieben
Grundungshochschulen verfassten in einem , Letter
of Intent” 2003 eine Selbstverpflichtung als Grund-
lage der gemeinsamen Arbeit. Auf dieser Basis
konnte der Arbeitskreis mit dem organisatorischen
und formalen Aufbau eines Netzwerkes beginnen.
Auch die inhaltlichen Abstimmungen von Leitlinien
fur ein hochschuldidaktisches Weiterbildungspro-
gramm, das die Lehr-Lernkompetenzen und den
,Shift from Teaching to Learning” in den Fokus
rlckte, konnten aufgenommen, intensiviert und in
einen curricularen Rahmen gegossen werden.

Die Formulierung des Kooperationsvertrages er-
folgte auf der Grundlage des ,Letter of Intent” im
Jahre 2009 und regelte die Kooperation der Mit-
gliedshochschulen. Im Jahre 2013 wurde die 1. Er-
ganzungsvereinbarung formuliert, die es ermog-
licht nach vorheriger Prifung Kunst-, Musik- und
Verwaltungshochschulen in das Netzwerk aufzu-
nehmen. Sowohl der ,Letter of Intent”, als auch
der Kooperationsvertrag und die Erganzungsverein-
barung wurden jeweils von allen Rektoraten der
Mitgliedshochschulen unterzeichnet.

Im Mittelpunkt aller Bestrebungen steht die Ent-
wicklung, Verbesserung und Sicherung der Qualitat
von Lehr- und Lernprozessen. Herzstluck der Zu-
sammenarbeit der mittlerweile 15 Hochschulen aus
Nordrhein-Westfalen, vertreten durch ihre hoch-
schuldidaktischen Einrichtungen, Zentren und Ar-
beitsgruppen, ist das Zertifikatsprogramm ,,Profes-
sionelle Lehrkompetenz fur die Hochschule”. Es bil-
det den Nachweis der padagogischen Eignung im
Sinne des HZG NRW von 2014 Art. 1 § 36 Abs. 1
Ziffer 2 ab. Unter Berlcksichtigung von Mobilitat
wird Lehrenden die Teilnahme an den Veranstal-
tungen aller Hochschulen des Netzwerks ermog-
licht und gegenseitig anerkannt. Basis des Zertifi-
katprogramms sind gemeinsame Standards, die
sich an den Leitlinien der Deutschen Gesellschaft
fur Hochschuldidaktik (dghd) orientieren. Mit Uber
2.500 Teilnehmenden am Zertifikatsprogramm al-
lein in 2015 ziehen die Mitglieder des Netzwerks
eine Uberaus positive Bilanz. Damit dies so bleibt,
wurde das umfangreiche und bundesweit aner-
kannte Programm regelmafSig im Rahmen von Stra-
tegieworkshops und regelmafSigen Netzwerktreffen
einer intensiven Qualitatsiberprifung unterzogen
und an aktuelle Entwicklungen angepasst.

Im Rahmen des Forums wurden aus der Sicht des
Netzwerks NRW die Bedeutung von gemeinsamen
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Standards in einem Zertifikatsprogramm betont.
Diese werden gemeinsam mit den Netzwerkhoch-
schulen in standigen Qualitatsmanagementprozes-
sen weiterentwickelt, um der individuellen Entwick-
lung und Vorerfahrungen der Lehrpersonen sowie
den Hochschulstandort spezifischen Gegebenhei-
ten gerecht werden zu kdnnen. DarUber hinaus
wurden unterschiedliche Modelle zur Verortung
der Hochschuldidaktik als zentrale bzw. dezentrale

Einrichtungen in den Hochschulen vorgestellt, die
wiederum starken Einfluss auf die (Weiter-)Entwick-
lung einer fachimmanenten Hochschuldidaktik ha-
ben kénnen. Abschliesend wurden unterschiedli-
che Anreizsysteme flr verschiedene Zielgruppen
zur Teilnahme an hochschuldidaktischen Formaten
vorgestellt. Ein besonderes Augenmerk lag hierbei
auf der Partizipation von Professoren in den hoch-
schuldidaktischen Formaten.

Impuls 2: Hochschuldidaktik und Fachdidaktik — ein Gegensatz?

Prof. Dr. Franz Waldherr (Zentrum fiir Hochschuldidaktik der bayrischen Fachhochschulen)

Die Hochschuldidaktik versteht sich vorwiegend als
interdisziplinares bzw. fachlbergreifendes Wissen-
schaftsgebiet (Wildt 2011). Dennoch kann man un-
terscheiden zwischen eher allgemeinen und eher
fachbezogenen didaktischen Disziplinen. Ein allge-
meines Thema ware z. B., wie Lehre lerngerecht
gestaltet werden kann; fachbezogene Didaktik
ware das Bearbeiten von typischen Fehlkonzepten
in unterschiedlichen Fachern (Walter & Riegler
2016). Es handelt sich dabei aber um komplemen-
tare Themen, die Ubergéange sind flieRend.

So ist aus der allgemeinen Hochschuldidaktik das
Prinzip des Constructive Alignment bekannt. Es
handelt sich dabei um ein Konzept zur lerngerech-
ten Gestaltung von Lehrveranstaltungen, mit dem
sich das Handeln der Studierenden durch ge-
schickte Definition der Lernziele und passende
Wahl der Lehr-/Lernmethoden auf den Erwerb der
vom Lehrenden gedachten Kompetenzen hin steu-
ern lasst (Biggs 2003). Prenzel (Prenzel 2015) fugt
dem Alignment als weitere Aufgaben hinzu, dass
Lehrende die Validitat und Reliabilitat der Prifun-
gen zu testen haben.

Ein solch allgemeines Konzept gibt aber keine fach-
spezifischen Inhalte oder Arbeitsweisen vor, es ist
im Prinzip Uberall einsetzbar. Auch die Bologna-Re-
form setzt eher einen allgemeinen Rahmen fir die
Lehre, nicht vorrangig im Sinne von Wissensver-
mittlung, sondern vielmehr zur Entwicklung von
Kompetenzen bei den Studierenden. Dieser Kern

von Bologna scheint bei vielen Lehrenden nicht an-
gekommen, was Prenzel zwar vorsichtig, aber doch
deutlich anmahnt.

Die Erfahrungen zeigen, dass Allgemeine Rahmen-
setzungen fur die Lehre und allgemeine Lehrme-
thoden aber — vor allem dann, wenn sie ohne die
notwendigen Erlauterungen eingeflhrt werden,
nicht auf Verstandnis oder gar Akzeptanz bei den
Lehrenden stofsen. Das hat seine Ursachen u. a. in
unterschiedlichen Fachkulturen. Um nun spezifi-
sche fachliche Inhalte fur das Lernen aufzubereiten,
bendétigt man die Fachdidaktik. Studierende der
Naturwissenschaften bringen zu den Inhalten und
Zusammenhangen der jeweiligen Disziplin Vorstel-
lungen mit.

Diese decken sich nicht immer mit der Lehrmei-
nung, und sie sind auch haufig nicht sofort offen-
sichtlich (dies ist auch daran erkennbar, dass sich
die Vorstellungen Uber die Zeit verandern; friher
dachte man, die Sonne und die Sterne drehten sich
um die Erde, oder auch, die Erde sei eine Scheibe).
Um sie zu verandern, hat die Fachdidaktik solche
gangigen Fehlvorstellungen erforscht und dann
Lehrmethoden wie Just-in-Time-Teaching und Peer
Instruction entwickelt, mit denen man sie veran-
dern kann. Ebenso gibt es fur verschiedene andere
Wissenschaften unterschiedliche, jeweils typische
fachdidaktische Methoden zur Bearbeitung und
zum Verstehen der jeweiligen Herausforderungen:
In den Wirtschaftswissenschaften Planspiele oder



Fallstudien, bei den Ingenieuren das Projektlernen,
in den Geisteswissenschaften spezifische Umgangs-
weisen mit Quellen, oder in der Medizin das Prob-
lem Based Learning.

Solche spezifischen Strategien sind in Deutschland,
im Gegensatz zu Grofsbritannien, den USA, Kanada
und Skandinavien, wenig verbreitet. Lehre findet
hier meist frontal statt. Insofern sind bei den Leh-
renden massive (Lehr-) Verhaltensanderungen an-
zumahnen. Prenzel spricht nur von notwendigen
»Innovationen” in der Lehre. Die Entwicklung ge-
eigneter Fachdidaktiken kénnte jedoch durch ent-
sprechende Forschung unterstutzt werden, wie wir
sie bisher fast nur aus den USA und Kanada ken-
nen (z. B. Halloun & Hestenes 1985, Hake 1998,
McDermott 2001, Pace & Middendorf 2004).

Literatur:

= Biggs, John: Aligning Teaching and Assessing to Course
Objectives (2003). Attps.//www.dkit.je/centre-teaching-
and-learning/learning-and-teaching-resources/aligning-
teaching-and-assessing-course, letzter Abruf 3.3.2017

= Hake, R.R.: Interactive-engagement versus traditional
methods: A six-thousand-student survey of mechanics
test data for introductory physics courses. In: American
Journal of Physics, 66(1) 1998, S. 64-74

Zusammenfassung Forum C

Dr. Martina Schmohr (Ruhr-Universitdt Bochum)

Das Forum Quialifizierung und Fortbildung von Leh-
renden hatte das Ziel, auf der Basis der beiden Im-
pulsvortrage in die Diskussion zu kommen und in
diesem Rahmen Ideen fir die eigene Arbeit und
schliefflich auch Ansatzpunkte fur eine institutio-
nelle Strategie zur Verbesserung der Lehre zu iden-
tifizieren. Der erste Impuls stellte insbesondere die
Entwicklung des Netzwerkes Hochschuldidaktik
NRW seit der Grindung und die Arbeit des Netz-
werkes im Spannungsfeld von individueller Vielfalt
und strategischer Zusammenarbeit vor. Fur die ei-
gene Arbeit haben die Teilnehmenden aus diesem
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rung der Lehre an Hochschulen: Ein Beispiel. Bericht des
Vorsitzenden des Wissenschaftsrates zu aktuellen Ten-
denzen im Wissenschaftssystem, Bielefeld, 16.10.2015.
hitp./fwww.wissenschaftsrat. de/download/archiv/VS_Be-
richt_Okt_2015.pd, letzter Abruf 7.2.2017

= Walter, Claudia und Riegler, Peter: Perspektiven auf
Wandel: Conceptual Change, Change management,
Change Leadership — eine Synthese. In: Taiga Brahm,
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schulentwicklung — von der Programmatik zur Implemen-
tierung. Springer Fachmedien Wiesbaden, 2016, S. 281-
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= Wildt, Johannes: Ein Blick zurlick — Fachiibergreifende
und/oder fachbezogene Hochschuldidaktik: (K)eine Alter-
native? In: Isa Jahnke, Johannes Wildt (Hrsg.): Fachbezo-
gene und fachlbergreifende Hochschuldidaktik. Blick-
punkt Hochschuldidaktik 121, Bertelsmann Bielefeld
2011, S.19-34.

Impuls und der sich anschliefSenden Diskussion
|deen fur Fortbildungsformate, fur Anreize und
eine Aufmerksamkeit fur relevante Rahmenbedin-
gungen mitgenommen. Ein zentraler Ansatzpunkt
fur eine eher institutionelle Strategie war die Ver-
zahnung von Lehre und Forschung. Diese kann sich
sowohl in Angeboten zu forschendem Lernen wie-
derspiegeln, als auch in Formaten, die Hochschuldi-
daktiker/innen und Forscher/innen in den Aus-
tausch bringen. Der zweite Impuls zeigte den
Mehrwert einer fachorientierten Hochschuldidaktik
auf, indem die hochschuldidaktische Arbeit mit
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fachlichen Fehlkonzepten vorgestellt wurde. Aus
den Rickmeldungen war zu entnehmen, dass far
die meisten Teilnehmenden diese Methode neu
und bereichernd war. Aus dieser speziellen Verbin-
dung von Hochschuldidaktik und fachlicher Per-
spektive resultierte der (institutionelle) Ansatz zur
Verbesserung der Lehre interne (Fach-)Expert/innen
zu integrieren. Insofern war die Zusammenfihrung

von forschungsbasierter Fachlichkeit und Hoch-
schuldidaktik ein roter Faden in diesem Forum zur
Qualifizierung und Fortbildung von Lehrenden,
auch wenn die begriffliche Abgrenzung von Fach-
didaktik und fachspezifischer Hochschuldidaktik
auch in diesem Forum nicht abschliefend geleistet
werden konnte.

Impuls 1: Mehr als 10 Jahre Qualitatsmanagement
an der Universitat Duisburg-Essen — einige Reflektionen

Petra Pistor (Universitdt Duisburg-Essen)

Entstanden 2003 aus der Fusion der beiden Univer-
sitaten-Gesamthochschulen in Duisburg und Essen
ist die Universitat Duisburg-Essen (UDE) eine der
jungsten und grofsten Universitaten der Bundesre-
publik. Sie ist zudem eine der groften fir das Lehr-
amt ausbildenden Hochschulen in Deutschland. Die
elf Fakultaten der UDE erstrecken sich Uber zwei
Standorte in Duisburg und Essen und zeichnen sich
durch einen hohen Grad an Autonomie aus, der
sich bspw. auch in der hochschulinternen Budge-
tierung niederschlagt.

Mit dem Ziel der Systemakkreditierung wurden seit
2012 die ab 2004 bereits im direkten Zusammen-
hang mit der Fusion eingefihrten Instrumente im
Qualitatsregelkreis besser aufeinander abgestimmt,
verschlankt und zielgerichtet ausgebaut, um die
bisher erworbenen Erfahrungen starker zur Ablei-
tung von Follow-ups zu nutzen und somit das vor-
handene Qualitdtsmanagementsystem (QM-Sys-
tem) zur UnterstUtzung einer umfassenden Quali-
tatskultur weiterzuentwickeln. Im Frahjahr 2013
hat die UDE eine Lehrstrategie beschlossen, die von
einer breiten universitaren Mehrheit getragen wird
und als Wegweiser fur die Weiterentwicklung der

Lehre dient. Dabei betont sie die Bedeutung syste-
matischer Qualitatsverbesserung in Strukturen, Pro-
zessen und Ergebnissen von Studium und Lehre.

Im September 2016 wurde der UDE das Siegel des
Akkreditierungsrats fur ihr internes QM-System fur
Studium und Lehre verliehen. Dieses fokussiert auf
die eigenstandige interne Qualitatsentwicklung in
Studium und Lehre durch so genannte Qualitats-
konferenzen, die jahrlich von den Fakultaten durch-
gefuhrt werden. Im Rahmen der Konferenzen kom-
men Fakultatsleitungen, Lehrende und Studierende
auf Basis von gebulndelten qualitatsrelevanten Da-
ten und Informationen in den Austausch Uber die
Qualitat der Lehre und einzelner Studiengange. Die
Ausgestaltung der Konferenzen liegt in der Ent-
scheidung und Verantwortung der Fakultaten
selbst. Fur die lehramtsbezogenen Studiengange ist
im QM-System der UDE die Beteiligung des Zent-
rums fur Lehrerbildung und des Ministeriums far
Schule und Weiterbildung verbindlich festgeschrie-
ben. Die Qualitatskonferenzen sind in das ganzheit-
liche QM-System der UDE eingebettet und ihre Er-
gebnisse munden in verbindliche Vereinbarungen
von WeiterentwicklungsmafSnahmen.



Mit diesem Modell starkt die Universitat ganz be-
wusst die Eigenverantwortlichkeit ihrer Fakultaten
auch im Bereich der Qualitatsentwicklung. Im Sinne
eines ownership of process soll eine Selbstver-
pflichtung zur kontinuierlichen Qualitatsbetrach-
tung erhalten bleiben und gefordert werden.

Der Systemakkreditierungsprozess hat die UDE ins-
besondere in der Annahme bestarkt, dass der Auf-
bau eines hochschulinternen QM-Systems stark an
der Organisationskultur der jeweiligen Institution
orientiert sein muss, um Akzeptanz und somit ein
gelingen der qualitatssichernden Prozesse sicherzu-
stellen. Eine starke Eigenverantwortlichkeit auch in
der Durchfiihrung von Qualitatssicherungsprozes-
sen kommt an der UDE der zu Grunde liegenden
Kultur entgegen.
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Die Herausforderung beim Aufbau derart struktu-
rierter Systeme besteht darin, ein von allen getra-
genes verbindliches Element des Zusammenflihrens
von Qualitatssicherungsprozessen zu etablieren. An
der UDE wird dies durch definierte Follow-up-Pro-
zesse und den Konnex zu den hochschulinternen
Ziel- und Leistungsvereinbarungen geleistet. Offen-
bar geworden ist dartber hinaus die Wichtigkeit
kontinuierlicher Kommunikation tber das QM-Sys-
tem und seine Ergebnisse mit allen relevanten Akt-
euren auch Uber die Hochphase der Vorbereitung
des Systemakkreditierungsverfahrens hinaus. Hierzu
gehort auch eine kontinuierliche zentrale Unter-
stltzung bspw. durch die bedarfsgerechte Aufbe-
reitung qualitatsrelevanter Daten und Informatio-
nen sowie das Angebot von Kommunikationsanlas-
sen und Schulungen zum Themenbereich Qualitat
in Studium und Lehre.

Impuls 2: Qualitat entwickeln heilt im Gesprach bleiben —
Reflektionen zum QM an der Ruhr-Universitat Bochum

Dr. Judith Ricken (Ruhr-Universitdt Bochum)

Die Ruhr-Universitat Bochum (RUB) ist mit ihren
zwanzig Fakultaten und rund 43.000 Studierenden
eine der gréfSten Universtaten in Deutschland.
1965 gegrindet ist sie eine junge und zugleich die
alteste Universitat im Ruhrgebiet. Auf dem Campus
befinden sich, bis auf wenige Ausnahmen, alle Fa-
kultaten und Institute — eine gute Voraussetzung
fur interdisziplindre Zusammenarbeit zwischen
Geistes- und Gesellschafts-, Ingenieur- und Natur-
wissenschaften sowie Medizin.

Als eine der ersten Universitaten bundesweit hat
die RUB 2001/02 die gestuften Bachelor- und Mas-
terstudiengange eingeflhrt und damit verbunden
ein systematisches Qualitatsmanagement aufge-
baut. Sein Kernelement ist der 1994 eingefuhrte
und in dreijahrigem Turnus durchgeflhrte Lehrbe-
richt, eine Evaluation der Lehreinheiten der RUB,
der sich von einem relativ frei formulierten Selbst-
bericht hin zu einer anhand von Leitfragen struktu-
rierten datenbasierten Analyse der Qualitat von
Lehre und Studium entwickelt hat.

Grundlage flr diesen Bericht sind seit 2016 Daten-
reporte, die Ergebnisse der Hochschulstatistik so-
wie aus der hochschuleigenen Studieneingangs-,
Studienverlaufs- und Absolventinnen- und Absol-
ventenbefragung thematisch zusammenfassen und
den Lehreinheiten zusatzlich zu den eigenen Daten
Fachergruppenvergleichswerte bereitstellen. Fakul-
tatsvertreter*innen und Mitglieder der Universitats-
kommission flr Lehre beraten kollegial Gber den
Lehrbericht. Die Kommission ist durch alle Status-
gruppen vertreten, die Fakultat in jedem Fall durch
die Fakultatsleitung (Dekan/in und/oder Studiende-
kan/in) und Studierendenvertreter/innen sowie er-
ganzend durch Dekanatsgeschaftsfihrer/in, Studi-
enberater/in und/oder Evaluationskommissionsvor-
sitzende. Die Ergebnisse dieser Beratung fliesen in
die Zielvereinbarungen zwischen Fakultaten bzw.
Instituten und Rektorat ein, die an den Hochschul-
entwicklungsplan angebunden sind. Die Kommis-
sion berichtet auserdem zusammenfassend und
lehreinheitsbezogen an den Senat.
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Anders als viele andere Hochschulen plant die RUB
bisher keinen Wechsel von der Programm- zur Sys-
temakkreditierung, auch wenn dies trotz des ho-
hen Anteils an Lehramtsstudiengangen mittlerweile
maoglich ware. Durch eine Konzentration der Reak-
kreditierungen aller Studiengange auf zwei Wellen
binnen drei Jahren begrenzt sich der Aufwand tem-
porar und lasst sich mit viel Erfahrung inzwischen
gut handeln.

Wichtiger als die Frage der Akkreditierungsform er-
scheint es uns, im Gesprach zu bleiben. Das heifst,
Qualitat in Lehre und Studium ist als wichtiges
Thema prasent zu halten. Dabei helfen formale
Verfahren wie die Lehrberichtsberatung oder die
verpflichtende Vorab-Beratung des (Re-) Akkreditie-
rungsantrags mit der Universitatskommission far
Lehre. Bewahrt haben sich aber auch informelle

Zusammenfassung Forum D

Susanne Lippold (Ruhr-Universitdt Bochum)

Ausgehend von zwei Fallbeispielen, dem QM-Sys-
tem der Ruhr-Universitat Bochum und der Universi-
tat Duisburg-Essen, haben die Teilnehmer/innen
Uber die Fragen ,Was sind die Kernelemente eines
QM aus Sicht von Hochschulleitungen, Lehrenden,
Studierenden und Mitarbeiter/innen im QM?" und
.Wie kann eine erfolgreiche Kommunikation zwi-
schen allen Akteursgruppen im QM aus Sicht von
eines/r Lehrenden, Studierenden, Mitarbeiters/in im
QM oder der Hochschulleitung gestaltet werden?”
diskutiert. In der Diskussion haben die Teilnehmer
die Perspektive der vier Akteursgruppen eingenom-
men. Jede Akteursgruppe hat zwar leicht unter-
schiedliche Anspriche an das QM, dennoch gibt es
eine groRe Ubereinstimmung in den Bedarfen an
ein effektives QM-System.

Das QM-System muss sich an den Zielen der Hoch-
schule und dem spezifischen Hochschulprofil bzw.
der Lehrverfassung orientieren. Es ist die Basis der
Qualitatsentwicklung einer Hochschule, in dem es
die dazu notwendigen Daten und Informationen u.

Formate wie der Austausch der Studiendekane o-
der der fUr alle Interessierten offene Lehre-Lunch,
bei dem Fakultatsmitglieder, seien es Lehrende o-
der Verwaltungsmitarbeiter*innen in Dekanat oder
Prifungsamt, in informeller Runde beim Mittages-
sen themenbezogen miteinander ins Gesprach
kommen. So werden dort in den Lehrberichten
identifizierte Beispiele guter Praxis vorgestellt, z. B.
zum Prifen und Bewerten studentischer Gruppen-
leistungen, zu Tutoren- und Mentorensystemen
oder fakultatsweiten Planung von Prifungszeiten.
Ziel der Qualitatsentwicklung ist es, Wissen Uber
gute Verfahrensweisen in den durch die Instru-
mente systematisch etablierten Wegen nicht nur
von den Fakultaten und Instituten an die Hoch-
schulleitung weiterzugeben, sondern den horizon-
talen Austausch und die Kooperation der Fakulta-
ten und Institute miteinander zu starken.

a. zu regelmalSig genutzten Instrumenten nachvoll-
ziehbar und leicht zuganglich bereitstellt. QM-Da-
ten und Informationen sollten mit Interpretations-
hilfen und Benchmarks als Orientierungshilfe kom-
muniziert werden. Feedbackschleifen sind hilfreich
und helfen Missverstandnisse zu vermeiden. Fir die
Zusammenarbeit der Akteure im QM sind klare und
verbindliche Ziele zu verabreden.

Die QM-Instrumente sind mit Blick auf die spezifische
Kultur der Hochschule auszuwahlen und miteinander
zu verzahnen. Im QM-System ist die Binnen- und Au-
[senperspektive im Umgang mit Daten und Informati-
onen zu berucksichtigen. QM ist ein Leitungsthema,
muss aber dennoch von allen am QM beteiligten
Akteuren gemeinschaftlich verantwortet werden.

Fur ein effektives QM sind weniger die konkreten
Instrumente von entscheidender Bedeutung, son-
dern vielmehr die Beteiligung aller Akteure am Pro-
zess, die transparente, vertrauensvolle und wert-
schatzende Kommunikation sowie die Maglichkeit
Prozesse bei Bedarf flexibel zu gestalten.



FACHSPEZIFISCHE FOREN
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Umsetzung von Lehrprofilen
in den Fachbereichen und Fakultaten

Die Lehrprofile sind auf der Ebene der einzelnen
Studiengange verortet. Sie dienen dazu, fachspezi-
fische Bestande der Wissenschaftsdisziplinen und
eine mogliche Binnendifferenzierung des Studien-
angebots der Hochschule mit unterschiedlichen
Gewichtungen der drei Dimensionen akademischer
Bildung — (Fach-)Wissenschaft, Personlichkeitsbil-
dung und Arbeitsmarktvorbereitung (auch im Sinne
der Formulierung von Qualifizierungszielen) — zu
bertcksichtigen.

Ziel dieser Orientierung ist es, die ,innere Konsistenz"
der Studiengangziele und die damit verbundenen
Kompetenzprofile mit den daraus abgeleiteten Mo-
dulen, deren inneren Aufbau und ihren Bezug zu
den Lehrveranstaltungen, ihrer Didaktik und den
konzipierten Selbstlernphasen, den unterstltzen-
den Medien und Online-Angeboten sowie der kom-
petenzorientierten Prifungsgestaltung zu starken.

Vor diesem Hintergrund kénnen die Lehrverfassun-
gen und Lehrprofile zugleich dazu dienen, eine
spezielle didaktische oder inhaltliche Schwerpunkt-
setzung in der Lehre sichtbar zu machen. Dennoch
sollten die einzelnen Lehrprofile den Leitlinien der
Lehrverfassung folgen und das institutionelle Profil
der Hochschule insgesamt erkennbar werden las-
sen. Fur deren Wirksamkeit ist nicht nur ihre Form
und ihr Inhalt, sondern auch jeweils der Prozess ih-
rer Entwicklung entscheidend.

Nur wenn bei der Formulierung der Hochschulstra-
tegie die Gesamtheit der Facher und alle Akteure
mit Lehrverantwortung maglichst intensiv einbezo-
gen werden sowie ein steter kollegialer Austausch
stattfindet, kann fUr die notwendige Verbindlich-
keit gesorgt und so ein Beitrag zur Starkung des
Stellenwerts von Lehre geleistet werden.

Impuls: Umsetzung einer neuen Lehrkultur an der TU Berlin

Prof. Dr. Hans-Ulrich Heifs (Technische Universitdt Berlin)

Die TU Berlin hat es zu ihrem Selbstverstandnis er-
klart, Wissenschaft und Technik zum Nutzen der
Gesellschaft innovativ, technikorientiert und durch
ganzheitliche Herangehensweisen weiterzuentwi-
ckeln. Die Mitglieder der Universitat sind dem Prin-

zip der nachhaltigen Entwicklung verpflichtet, wel-
ches den Erfordernissen der Gegenwart gerecht
wird und zugleich nicht zu Lasten zukinftiger Ge-
nerationen geht.



TAGUNGSDOKUMENTATION NEXUS—JAHRESTAGUNG 2017

Eine umfassende und vernetzte Struktur von Mal3-
nahmen unterstutzt die Etablierung einer neuen
Lehr- und Lernkultur im Sinne des Selbstverstand-
nisses der TU. So werden, durch die Forderung un-
terschiedlicher Projekte beispielsweise im ,, Quali-
tatspakt Lehre”, der Dialog zwischen Lehrenden
und Studierenden sowie Angebote zur Professiona-
lisierung der Lehre kontinuierlich weiterentwickelt.
Eine wertschatzende Haltung zwischen Lehrenden,
Studierende und der Verwaltung unterstutzt diese
BemuUhungen. Starkung von Motivation und Eigen-
initiative der Studierenden, Reflexion und Transdis-
ziplinaritat tragen dazu bei, dass die Studierenden
eine aktivere Rolle und mehr Eigenverantwortung
Ubernehmen konnen. Selbstorganisiertes Lernen
bendtigt auf dem Campus den geeigneten Ort.

Zusammenfassung Forum E

Raume fUr Gruppenarbeit mussen ebenso zur Ver-
flgung stehen wie Orte, an denen man kon-
zentriert alleine arbeiten kann.

Einen fur richtig und notwendig erkannten Kultur-
wandel umzusetzen ist eine komplexe Aufgabe, die
einen langen Atem und eine Vielzahl ineinander-
greifender Mafsnahmen erfordert. Vor allem auch
die manchmal etwas vernachlassigte kontinuierli-
che Kommunikation nach innen.

Wie die verschiedenen Akteure einer Universitat,
Lehrende und Lernende, Fakultaten und zentrale
Einrichtungen, bei der Bestimmung und konkreten
Umsetzung einer neuen Lehr- und Lernkultur ein-
gebunden werden kdnnen, verdeutlicht das Bei-
spiel in diesem Forum.

Dr. Stephanie Grabowski (Hochschulrektorenkonferenz / Projekt nexus)

Professor Heifs stellte in seinem Impuls die verzahn-
ten Aktivitaten dar, die der TU Berlin dabei helfen,
den Wandel der Lehr-Lernkultur anzustof3en. Ne-
ben einer Vielzahl von QPL-geforderten Projekten
wie dem Orientierungsstudium MINTgrun, bilden
die Ziethener Strategie-Workshops den Kern der
Forderung einer guten Lehrkultur. Deren Ziel ist die
Erarbeitung gemeinsamer Strategien zur Verbesse-
rung der Qualitat in Lehre und Studium sowie de-
ren konkrete Operationalisierung an der TU Berlin.

Zu diesen Workshops ladt die TU einmal jahrlich
Dekane, ausgewahlte Lehrenden und Studierende
und Verwaltungsmitarbeiter im Rahmen einer Klau-
surtagung auf Schloss Ziethen ein. Zu jeweils einem
Schwerpunktthema wie z. B. , Lernen neu denken”
werden moglichst konkrete Umsetzungen fur die
Lehre erarbeitet und deren Ausarbeitung in Arbeits-
gruppen fortgefuhrt. Eine Einladung nach Ziethen
hat eine hohe Reputation, insgesamt wurde die
Sichtbarkeit und Wahrnehmung von Lehre deutlich
erhéht. Im |, Ziethener Manifest” haben die Teilneh-
merinnen und Teilnehmer des ersten Strategie-
Workshops 2012 einen programmatischen Perspek-
tivwechsel in der Lehre artikuliert und damit die

Grundlage flr eine Lehrverfassung / Leitbild fur die
Lehre der TU Berlin geschaffen.

Der Ansatz der TU Berlin, darin waren sich die Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer des Forums einig, ist
nicht spezifisch fir die Ingenieurwissenschaften,
sondern allgemein Ubertragbar. Als Vorteil in den
Ingenieurwissenschaften wurde die insgesamt ziel-
orientierte Denkweise der Ingenieure und das ver-
bindende Element der Fach- bzw. Berufsidentifika-
tion gesehen, das gut als Ausgangspunkt fir eine
Auseinandersetzung mit der eigenen Lehre genutzt
werden kann.

In Laufe der Diskussion wurde deutlich, dass in den
Ingenieurwissenschaften besonders Mafsnahmen
und Projekte von Interesse sind, die den Ubergang
von Schule und Hochschule adressieren. Die Studi-
enanfanger kommen haufig mit mangelnden Fach-
kenntnissen und unzureichenden Lernstrategien an
die Hochschulen. Die Ausrichtung der Lehre auf
diese wachsende Heterogenitat der Studierenden
stellt fr viele Lehrenden eine Herausforderung dar
und bedarf besonderer Beachtung bei der Entwick-
lung von Lehrprofilen.
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Impuls: Einblicke zur Realisierung des Bremer Leitbilds fiir Lehre am Bei-

spiel der Kulturwissenschaften

Dr. Margrit E. Kaufmann & Ayla Satilmis (Universitdt Bremen)

Das Leitbild fur Studium und Lehre der Universitat
Bremen — Forschendes Lernen, Partizipation und
Vielfalt — spiegelt nicht nur ihr Selbstverstandnis wi-
der, sondern formuliert zugleich zentrale Ziele und
Aufgaben bei der Weiterentwicklung der Qualitat
der Lehre. Es bildet den Rahmen fur strategische
Maldnahmen wie auch fur das operative Handeln
und zielt auf ,eine Studienkultur gegenseitiger
Wertschatzung, in der fachspezifisch unterschiedli-
che Methoden ein lebendiges und erfolgreiches
Studium ermoglichen” (http.//www.uni-bre-
men.de/lehre-studium/leitbild-lehre.html).

Fur die Profilentwicklung der Fachbereiche ist die-
ses Leitbild wegweisend und wird daher in ein um-
fassendes Qualitatsmanagement eingebunden, das
gerade fUr sie Systemakkreditierung zugelassen
wurde. Die Ausgestaltung des Qualitatsmanage-
mentsystems fur Lehre und Studium erfolgt dezent-
ral, kann damit facherkulturellen Besonderheiten
Rechnung tragen und ist beteiligungsorientiert.

Der Fachbereich Kulturwissenschaften versteht das
Qualitdtsmanagement als Kommunikations- und
Steuerungskonzept und verfolgt das , Ziel, Entwick-
lungsmaglichkeiten auf Grundlage der Beteiligung
aller Statusgruppen zu schaffen” (http.//www.stu-
dienzentrum-fb9.unibremen.de/de/qualitaetssiche-
rung.html). Auf diese Weise wird auch der Infor-
mationsfluss gesichert.

Mit Mitteln des Qualitatspakts Lehre hat die Univer-
sitat Bremen diverse Malinahmen auf den Weg ge-
bracht, die das Forschende Lernen in Verbindung
mit Heterogenitat als strategisches Handlungsfeld
setzen und die enge Verzahnung von Forschung
und Lehre als ein Qualitatsmerkmal gelingender
Lehr-Lern-Bedingungen herausstellen.

Am Fachbereich Kulturwissenschaften sind zwei
Pilotprojekte angesiedelt, enterscience — ein inter-
sektionelles Projekt fur Studierende aller Fachrich-
tungen und FLASP — Forschendes Lernen als Stu-
diengangsprofil im BA Kulturwissenschaft, die dem
universitaren Leitbild entsprechen und dieses mit
unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen lebendig
werden lassen. Sie unterstutzen bottom-up die in-
stitutionelle Implementierung der Leitgrundsatze,
sind dabei anschlussfahig an fachspezifische Gege-
benheiten und Bedarfe.

Beide Projekte verdeutlichen, dass der Frage der
Beratung und Betreuung der Studierenden sowie
der Kommunikation innerhalb der Institution eine
SchlUsselposition fur die Qualitat der Lehre und des
Lernens zukommt. Diese Ebenen gilt es als strategi-
sche Ansatzpunkte bei der Weiterentwicklung und
VerknUpfung von Lehre-Lernen-Forschen starker zu
bertcksichtigen.

Im Forum wurden zentrale Ziele, Strategien und
Handlungsfelder aus der Perspektive der Kulturwis-
senschaften — als Beispiel fUr die Geisteswissen-
schaften — vorgestellt und diskutiert.

Bezugnehmend auf das Qualitatsmanagement
wurde aufgezeigt, wie verschiedene Akteur/innen
bei der Gestaltung und Erneuerung der Lehrprofile
an der Universitat Bremen mitwirken und wie der
Qualitatskreislauf im Fachbereich Kulturwissen-
schaften funktioniert. Am Beispiel der Projekte en-
terscience und FLASP wurden konkrete Mal3nah-
men beleuchtet, die dem Qualitatskonzept entspre-
chen, und deren Wirkungen skizziert. Zusammen
mit den Studierenden Lisa Eisold und Marie Som-
mer wurde dargelegt, warum die Themen Kommu-
nikation, Beratung, Betreuung und Begleitung
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zentral sind fUr die Verbesserung von Lehr-Lern-
Settings.

Dabei gaben die Impulsgeberinnen Einblicke in ak-
tuelle Prozesse, die die institutionelle Umsetzung
der Leitziele in der fachspezifischen Profilbildung

Zusammenfassung Forum F

Mina Wiese (Hochschulrektorenkonferenz / Projekt nexus)

Die Referentinnen boten Einblicke in aktuelle Pro-
zesse, die die institutionelle Umsetzung der Leit-
ziele fur Studium und Lehre der Universitat Bremen
in der fachspezifischen Profilbildung unterstitzen.
Vorgestellt wurden Strategien und zentrale Hand-
lungsfelder aus der Perspektive der Geistes- und
Kulturwissenschaften. Die Ausfuhrungen zum Qua-
litdtsmanagement auf zentraler und dezentraler
Ebene machten deutlich, welche Bedeutung ver-
schiedenen Gremien flr die Gestaltung und Erneu-
erung der Lehrprofile zukommt. Dabei zeigte sich,
dass durch beteiligungsorientierte Verfahren nicht
nur der Informationsfluss verbessert, sondern auch
inneruniversitare Vernetzungen gestarkt werden
konnten.

Anhand von aktuellen Projekten, die im Fachbe-
reich Kulturwissenschaften angesiedelt sind und
den Leitbildern fur Studium und Lehre der Universi-
tat Bremen entsprechen, wurden konkrete Mafs-
nahmen beleuchtet und deren Wirkungen (i.S.v.
Ubertragungseffekte auf andere Fachbereiche) skiz-
ziert. Die Studierenden Lisa Eisold und Inga Tieper-
mann (Studiengang Ethnologie und Kulturwissen-
schaft) flhrten aus, wie sie die Implementierungs-
prozesse erleben und als Tutorin bzw. studentische
Mitarbeiterinnen diese mitgestalten. Sie betonten
den Mehrgewinn des partizipativen Ansatzes so-
wohl fur die Institution als auch fur ihr weiteres
Studium. Die studentischen Innenansichten ver-
deutlichten, wie kulturwissenschaftlich angelegte
Begleitevaluationen und partizipativ orientierte
Malinahmen dazu beitragen, die Leitideen und -bil-
der fur Studium und Lehre von bottom-up mit Le-
ben zu flllen.

unterstltzen. Abschliefend wurde darauf einge-
gangen, an welchen Stellen die Umsetzung sich
noch schwierig gestaltet, und welche Hurden es in
solchen Umstrukturierungsprozessen zu meistern

gilt.

Abschliefend gingen die Referentinnen auf Hurden
ein, die es bei Umstrukturierungsprozessen zu
Uberwinden gilt, und erklarten, dass sie Kommuni-
kation, Beratung und Mitgestaltung als zentral fur
die Verbesserung von Lehren und Lernen wie auch
fur Implementierungsprozesse erachten. Wichtig
sei es, gesamtuniversitare Strategien mit Studien-
gangsthemen und auch studentischen Bedarfen
abzugleichen sowie ,,good practice” in den Studi-
engangen zu starken, insbesondere, wenn innova-
tive Ansatze nachweislich Strahlkraft in die Ge-
samtinstitution haben.

Nach den Beitragen gab es Gelegenheit fur Nach-
fragen und Diskussion. Die Nachfragen galten vor
allem der Ubertragbarkeit des vorgestellten kultur-
wissenschaftlich fundierten Ansatzes. Es folgte eine
kurze Diskussion daruber, inwiefern eine verbindli-
che Lehrverfassung sinnvoll sei, bzw. ob die Leit-
ideen fur Studium und Lehre offener formuliert sein
mussten, damit moglichst viele den Prozess mitzu-
gestalten bereit sind. Bezuglich der studentischen
Partizipation bei der Umsetzung der Leitbilder
stellte sich die Frage nach der Finanzierung ihrer
Mitarbeit; Workshopteilnehmende gaben zu be-
denken, dass nach ihren Erfahrungen daflr oft
nicht gentgend Mittel zur Verfugung stehen wur-
den. Kritisch angemerkt wurde ferner, dass oftmals
auch sehr gut laufende Projekte und MalSnahmen
aufgrund der weitgehend unhinterfragten Befris-
tungspraxis nicht verstetigt warden.

Insgesamt machte die Diskussion deutlich, dass die
Frage der Implementierung von Leitbildern nicht



losgeldst von strukturellen Bedingungen, wie z. B.
der Unterfinanzierung und Befristung von Mitarbei-
tenden und Projekten, betrachtet werden kann.
Der Frage der Verstetigung musse mehr Aufmerk-
samkeit geschenkt werden, um innovative Ideen
und Ansatze nicht nur erproben, sondern bei Erfolg
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auch institutionell verankern zu kénnen. Implemen-
tierungsprozesse, so wie sie vom Wissenschaftsrat
gewollt sind, verlangten zusatzliche finanzielle und
personelle Ressourcen, um sie zielorientiert und
nachhaltig angehen zu koénnen.

Zusammenfassung des Forums und des einleitenden Impulses
+Umsetzung von Lehrprofilen in den Fachbereichen Medizin & Gesundheits-

wissenschaften” von Herrn Prof. Evers

Prof. Dr. Thomas Evers (Hochschule fur Gesundheit Bochum) &
Christian Schmollinger (Hochschulrektorenkonferenz / Projekt nexus)

Primarqualifizierende Studiengange in den Gesund-
heitsfachberufen gewinnen in den zurickliegenden
Jahren immer mehr an Bedeutung. Dabei stellen
die sowohl beruflich als auch hochschulisch qualifi-
zierenden Studiengange in ihrer Entwicklung und
erfolgreichen Umsetzung eine Herausforderung fur
alle beteiligten Akteure dar. Hier stehen u. a. fol-
gende Fragen im Mittelpunkt:

1. Welche Eigenheiten bringt diese akademische
Diversifikation mit an die Hochschulen und wie
kann der akademischen Bildung von reflexiven
Praktikern im Korsett der berufsgesetzlichen
Lage Rechnung getragen werden?

2. Wie kann in diesem Spannungsfeld von Fach-
wissenschaft, Personlichkeitsbildung und Ar-
beitsmarktrelevanz eine qualitativ hochwertige
Hochschulbildung gesichert werden? Welche
institutionellen Strategien sind im Sinne der
Weiterentwicklung des Studienangebotes fur
Gesundheitsberufe zielfuhrend?

Durch einen Impuls von Herrn Prof. Dr. Evers
(Hochschule fur Gesundheit in Bochum, hsg) wurde
deutlich, dass es in diesem Feld der akademischen
Ausbildung darauf ankommt, neben den gesetzlich

vorgeschriebenen theoretischen und praktischen
Lehr- und Lerninhalten immer auch den hochschu-
lischen Bildungsauftrag im Blick zu halten.

Um eine maoglichst systematische und qualitatsgesi-
cherte Entwicklung von Studienangeboten realisie-
ren zu kdnnen, werden an der hsg Studiengange
anhand von Leitfaden in den jeweiligen Depart-
ments entwickelt und von der Hochschulleitung
mit entsprechenden Ressourcen unterstutzt. So
werden im Rahmen der Konzeption neuer Studien-
gangskonzepte z. B. Expertenworkshops finanziert.
Auch der qualitatsgesicherten Auswahl von Lehren-
den wird in diesem Zuge und mit Blick auf die
schwierige Marktsituation an ausreichend wissen-
schaftlich qualifizierten Bewerber*innen eine hohe
Relevanz zugeschrieben. Unterstutzungsangebote
fur Neuberufene erstrecken sich von speziellen
Coachings Uber einen sogenannten Neuberufenen-
fonds bis hin zu lehrbezogenen Fort- und Weiterbil-
dungen. Ebenso ist ein Konzept der guten Lehre in
der Ausarbeitung, hierbei sollen Ankerpunkte rund
um die Frage ,,Was heifst gute Lehre an der hsg?”
gesetzt werden.
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Aufgrund des hohen Anteils an Praxisstunden liegt
eine weitere Eigenheit im Bereich der hochschuli-
schen Ausbildung von Gesundheitsberufen in der
Notwendigkeit von vielfaltigen, aufSerhochschuli-
schen Kooperationspartnerschaften. Die hsg legt
vertragliche Regelungen zur moéglichst umfassen-
den Sicherstellung hochschulischer Standards fest,
welchen die kooperierenden Institutionen nach-
kommen mussen, um die Qualitat der Ausbildung
bzw. des Studiums sicherzustellen. Das Controlling
der Einhaltung dieser Richtlinien wird durch die je-
weiligen Departments sichergestellt

In der folgenden Diskussion, die durch studentische
Erfahrungen und Eindrucke unterfuttert wurde,

wurde sich im Kern darUber unterhalten, dass Lehr-
profile und/oder Lehrverfassungen sich unter den
gegebenen rechtlichen Rahmenbedingungen sehr
eng an den jeweiligen Berufsgesetzen angelegt
werden mussen (Bsp.: Pflege = ~2500 Praxisstun-
den / Hebammenkunde = ~3000 Praxisstunden),
um den Staatsexamina gerecht zu werden. Die
hochschulische Ausbildung hat die Herausforde-
rung sich in diesem Spannungsfeld verwirklicht
wiederzufinden und innovative Impulse zu setzen.
Speziell die Herausforderungen im Bereich der Stu-
dien- bzw. Ausbildungsorganisation und der
Staatsexamina — so waren sich die Teilnehmenden
einig — gilt es von Hochschulleitungsebene her auf-
zugreifen und anzugehen..

Impuls: Zwischen Freiraum und Leitplanken:
Wie kann strategische Studiengangsentwicklung gelingen?

Dr. Annika Boentert & Dr. Jutta Rach (Fachhochschule Mdinster)

Auch wenn die im Tagungsprogramm genutzten
Begriffe der , Lehrverfassung” und des ,, Lehrprofils
an der FH Munster (bisher) keine Verwendung fin-
den, werden auch in Munster bereits seit Iangerem
sehr ahnliche Themen diskutiert. Denn der Weg
von hochschulweiten Leitbildern bis zur Verwirkli-
chung der strategischen Ausrichtung in einer kon-
kreten Lehr-/Lernsituation ist, wie auch Prof. Pren-
zel im Gutachten des Wissenschaftsrats konstatiert,
alles andere als trivial.

7

Aus Sicht des Controllings geht es hier um die
Frage, wie an Hochschulen die strategische Licke
geschlossen werden kann — oder sehr konkret:
Wie kann sichergestellt werden, dass hochschul-
weit relevante strategische Ziele oder Handlungs-
felder (wie bei uns z. B. eine stdrkere Kompetenz-
orientierung und Internationalisierung oder die
addquate Reaktion auf die Digitalisierung) nicht

nur auf dem Papier stehen bleiben, sondern sich
tatsdchlich in den Lernerfahrungen unserer Studie-
renden widerspiegeln?

Die FH Munster hat sich dieser Frage bereits vor
knapp zehn Jahren gestellt, als unter dem Label ei-
nes ,hochschulweiten Qualitdtsmanagementsys-
tems” letztlich ein umfassendes strategisches Ma-
nagementsystem etabliert wurde.

Als Ausgangspunkt fur unsere Antwort dient daher
das hochschulweite QM-System (systemakkreditiert
seit 2011).

In Anlehnung an den Demingschen PDCA-Zyklus
fordert die Systematik u. a. die Definition klarer
Ziele auf funf Ebenen: fur die Hochschule und die
Fachbereiche sowie fur alle Studiengange, alle Mo-



dule und Lehrveranstaltungen. AnschlielSend mus-
sen die Prozesse auf allen finf Ebenen an den zu-
vor festgelegten Zielen ausgerichtet werden. Regel-
mafig ist zu hinterfragen, ob dies tatsachlich ge-
lungen ist — und mit welchem Ergebnis. Auch sieht
das System Reflexionsanlasse vor, um ggf. Hand-
lungsbedarf zu erkennen und entsprechende Ver-
besserungsmalfnahmen einzuleiten.

Dieses in der KUrze vermutlich recht abstrakt klin-
gende Modell I3sst sich nutzen, um die im Ta-
gungsprogramm angedeuteten Herausforderungen
klar zu benennen. Letztlich mussen drei Schritte ge-
meistert werden:

1. Die strategischen Ziele der Hochschule und des
jeweiligen Fachbereichs mussen miteinander in
Einklang gebracht werden.

2. Die Hochschul- und Fachbereichsziele mussen
konzeptionell auf der Studiengangsebene auf-
gegriffen werden.

3. Die im Konzept des Studiengangs festgehalten
Ziele mussen konkret bei der Gestaltung von
Lehr-/ Lernprozessen berucksichtigt werden.

Der Vortrag erlautert, welche Instrumente die FH
Munster auf diesen drei Ebenen nutzt, z. B. eine
Academic Scorecard zur strategischen Planung, die
formale und didaktische Unterstiitzung von Stu-
diengangsentwicklungen mit dem Prozessportal
FINDUS oder Curriculumwerkstatten und Angebote
des aus dem Qualitatspakt Lehre geférderten Pro-
jekts ,Wandel bewegt"”. Letzteres fordert Ubrigens
mit dem Schwerpunktthema , Digitalisierung” fur

Zusammenfassung Forum H
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die zweite Forderphase bis 2020 explizit zu Lehrin-
novationen in dem von Pretzel (S. 11) abschliefSend
angemahnten Themenfeld auf.

Fast alle genannten Instrumente knlpfen an Erfah-
rungen in Pilotfachbereichen an. Insbesondere der
FB Wirtschaft war fur verschiedene Mafsnahmen
Vorreiter. Gleichzeitig ist der Fachbereich heute na-
turlich auch Adressat der hochschulweiten Instru-
mente oder Angebote. Der Vortrag macht aus den
Perspektiven des Fachbereichs und des Wandel-
werks — Zentrum fur Qualitatsentwicklung deutlich,
— dass die Instrumente als ,notwendige Voraus-
setzung” zwar hilfreiche Anlasse flr wechsel-
seitige Bezugnahme bieten und
— dass auch finanzielle Spielraume fir die Unter-
stutzung und Motivation von Lehrinnovationen
hilfreich sind.

Letztlich ist der Erfolg aber in hohem Maf3e von der
jeweiligen Qualitatskultur (z. B. Aufmerksamkeit fur
Lehre, gegenseitige Wertschatzung von Fachbe-
reichsmitgliedern/-leitungen/Hochschulleitung, indi-
viduelles Interesse an einzelnen Themenfeldern) ab-
hangig.

Daher wird es immer auch von einzelnen Schlissel-
personen in der Hochschul-, Fachbereichs- und
Studiengangsleitung abhangen, ob ein institutio-
neller Ansatz, der in einem Fachbereich oder in ei-
ner Hochschule gut funktioniert, auch auf andere
Organisationen erfolgreich Ubertragen werden
kann.

Dr. Annika Pape (Hochschulrektorenkonferenz / Projekt nexus)

Das Forum , Wirtschaftswissenschaften” knipfte
unmittelbar an die Frage aus der Podiumsdiskus-
sion an, wie hochschulstrategische Ziele nachhaltig
in den Fachbereichen und Studiengangen mit , Le-
ben” gefullt werden kénnen, damit sie nicht unbe-
achtet auf dem Papier stehen bleiben. Auf welche
Weise das Wechselspiel zwischen der Ebene der
Hochschulleitung und der Ebene der Fachbereiche

gelingen kann, wurde im Vortrag aus zwei Perspek-
tiven dargestellt.

Zur Ubersetzung der strategischen Ziele auf eine
operative Ebene muss in drei Schritten vorgegan-
gen werden:
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1.

Die strategischen Ziele der Hochschule und des
jeweiligen Fachbereichs mussen miteinander in
Finklang gebracht werden. Uber das Instrument
der Academic Scorecard (ASC) werden struktu-
rierte Kommunikationsanlasse geschaffen, um
Uber die jeweiligen Ziele zu diskutieren — die
Festlegung und Messung von spezifischen
Kennzahlen ist zweitrangig. Die ASC ist aus
dem Konzept der Balanced Scorecard abgeleitet
und fur den Hochschulkontext Ubersetzt wor-
den — die Dimensionen sind Bildung, Forschung
und Ressourcen. Ursprunglich aus einer Idee
des Fachbereichs Wirtschaft stammend, wird
die ASC nun hochschulweit eingesetzt.

. Die Hochschul- und Fachbereichsziele missen

konzeptionell auf der Studiengangsebene auf-
gegriffen werden. Hierzu nutzt die FH Munster
das Prozessportal FINDUS. Bei der Studien-
gangsentwicklung werden die Ziele der ASC
systematisch mittels eingebunden und bei di-
versen Anlassen auf unterschiedlichen Ebenen
diskutiert. Die Fachbereiche werden bei der Stu-
diengangsentwicklung durch zentrale Stellen

unterstltzt — dieses wird gerne durch den Fach-
bereich Wirtschaft genutzt.

3. Die im Konzept des Studiengangs festgehalten

Ziele mUssen konkret bei der Gestaltung von
Lehr-/Lernprozessen berucksichtigt werden.
Hierbei dienen diverse Instrumente der Umset-
zung und UnterstUtzung: Die Erfahrungen ha-
ben gezeigt, dass eine anschlussfahige Sprache
seitens der Hochschuldidaktiker die Experten
(Lehrenden) motivieren, sich mit (Weiter-) Qua-
lifikation in der Lehre zu befassen.

Fazit:

1. Viel Kommunikation und eine wertschatzende
Haltung schafft Gemeinsamkeiten.

2. Bei allen Entwicklungen/ Innovationen an Hoch-
schulen ist die Geschwindigkeit der Implemen-
tierung relevant — geschieht das zu schnell, pro-
voziert man Abwehrhaltungen.

SchlUsselpersonen in der Hochschul-, Fachbereichs-
und Studiengangsleitung sind wichtig — sie kénnen
aber auch ein Risiko darstellen, wenn das System
zu sehr auf Personen fokussiert.
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Institutionelle Strategien zur Weiter-
entwicklung der Lehre — Ansatzpunkte
und Erfahrungen aus den Hochschulen,
Fachbereichen und Fakultaten

SESSION 1

.Studieneingangsphase in den Ingenieurwissenschaften & Erfolgsfaktoren

in der Studieneingangsphase”

Prof. Dr. Joachim Fulst (Hochschule Bochum) & Lukasz Jackiewicz (CHE Consult GmbH)

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer diskutierten in

dieser Session Uber verschiedene Ansatze in der
Studieneingangsphase.

Zunachst tauschten sich diese Uber die verschiede-
nen MalBnahmen und Formate in der Studienein-
gangsphase in den Ingenieurswissenschaften aus.
Da insbesondere in den Ingenieurswissenschaften
im Bereich Mathematik die Abbruch- bzw. Durch-
fallquote signifikant hoch ist, wurde ausfthrlich
Uber verschiedene an den Hochschulen bereits im-
plementierte Projekte und Programme, Vorkurse,
Mentoringprogramme, Lernzentren, studienbeglei-
tender Nachhilfeunterricht, etc. diskutiert. In die-
sem Zusammenhang wurde auch auf die Verbind-
lichkeit von Mathematiktests noch vor Studienbe-
ginn eingegangen. Als ein Beispiel wurde der TU9-
Mathematik-Brickenkurs Online genannt, der von
mehr als zwanzig Universitaten konzipiert wurde
und fur alle MINT-Facher geeignet sei. Bei diesem
Bruckenkurs nehmen mehrere Tausend angehende

Studierende teil. Nach erfolgreichem Abschluss des
Bruckenkurses erhalt man ein Zertifikat.

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer waren sich
daruber einig, dass die Erstsemester Unterstitzung
bei ihren Lernstrategien und -methoden brauchten.
Haufig kamen sie an die Hochschule mit der Erwar-
tung, dass man an der Hochschule so lernen
wdurde, wie sie es aus der Schule kennen.

Zudem wurde gefordert, die Kommunikation zwi-
schen den Schulministerien und den Hochschulen
zu starken, um passgenauere Angebote fir die an-
gehenden Studierenden bereitstellen zu kénnen.

Auf den Diskussionen aufbauend fasste Herr Jackie-
wicz die Erfolgsfaktoren flir eine gelungene Stu-
dieneingangsphase zusammen und verwies dabei
auf die von CHE Consult entwickelte Typologie der
unterschiedlichen Programme zur Studieneingangs-
phase.
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SESSION 2

,Orientierungsstudium”

Prof. Wolfram Koepf (Universitat Kassel)

Bundesweit existieren an den Hochschulen mittler-
weile verschiedene Ansatze und Umsetzungen ei-
nes , Orientierungsstudiums”. Die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer des Forums tauschten sich Uber
ihre Erfahrungen mit den unterschiedlichen Formen
einer Orientierungsphase aus. Insbesondere die
rechtlichen Rahmenbedingungen wie der BAf6G-
Forderung und Formalia wie den Einschreibungs-
modalitaten waren von grofsem Interesse. So be-
steht z. B. in Baden-Wurttemberg die gesetzliche
Grundlage fir die ein vorbereitendes Studium, das
BAfoG-fahig ist. Einigkeit herrschte Uber die Not-
wendigkeit einer Orientierungsphase vor oder zu
Beginn des Studiums, die Raum fir die manchmal
lehrreiche Erfahrung des Scheiterns lasst und den

SESSION 3

,Studentische Partizipation”

Dr. Sarah Schmidt (Goethe-Universitdt Frankfurt)

In dieser Session diskutierten die Teilnehmerinnen

und Teilnehmer aktiv Uber gute Strategien und ge-
eignete Kommunikationswege, Studierende zu er-
reichen.

Studierende fur aktive Mitarbeit an studentischen
Projekten bzw. fir Gremienarbeit zu gewinnen, sei
schwierig geworden. Begrindet wurde dies u. a.
durch die Verkulrzung der Studiendauer und den
Wegfall des ,, Gremiensemesters”, wodurch sich
BAf6G-beziehende Studierenden Gremienarbeit
o0.A. auf die Forderungshochstdauer anrechnen las-
sen konnten.

Nichtdestotrotz wurden Beispiele aufgezeigt, nach
denen man Studierende direkt Uber die Lehrveran-
staltungen, Begrifsungsfeiern, Erstsemester-Veran-
staltungen informieren kénne, wie sie sich aktiv in

jungen Menschen ein sich-Ausprobieren und Ken-
nenlernen der Fach- und Hochschulkultur ermég-
licht.

Die Umsetzung kann sehr individuell gestaltet sein
und reicht von 2-semestrigen Programmen wie
.MINTgrin” der TU Berlin oder dem ,studium ge-
nerale” der LMU zu Ansatzen, bei denen Flexibili-
sierung z. B. durch den Verzicht auf Benotung in
den ersten ein bis zwei Semestern erreicht wird. Als
wesentliche Aspekte bei allen Ansatzen sahen die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer zum einen die ge-
sicherte Anrechnung von erbrachten Leistungen im
spateren Studiengang sowie zum zweiten eine fun-
dierte Beratung wahrend der Orientierungsphase,
insbesondere Uber Alternativen zu einem Hoch-
schulstudium.

der Hochschule einbringen kénnen. Man kénne zu-
dem versuchen, Anreize fur die Studierenden zu
setzen, wie beispielsweise finanzielle Anreize, Kre-
ditpunkte oder eine hohe Beteiligung bei der Aus-
wahl der studentischen Projekte.

Die TU Braunschweig berichtete von ihrer Online-
Plattform ,Sandkasten”, bei der Studierende und
Mitarbeiter eigene Ideen, die das Leben an der
Hochschule schéner und lebenswerter machen sol-
len, einbringen und umsetzen. Unterstutzt wird
dies durch das Team Sandkasten, dass die blrokra-
tische Arbeit Ubernimmt. Diese Plattform wdrde
gut angenommen werden.

Es wurde zudem von der TU Braunschweig darauf
verwiesen, dass man die studentische Beteiligung
bei Umfragen so einfach wie mdglich gestalten



sollte. Sie hatten gute Erfahrungen mit der Ver-
wendung von QR- Codes gemacht und wdurden
auch Abstimmungen Uber Studentenausweise in
Betracht ziehen. Als weiterer Aspekt wurde dar-
Uber hinaus die Feedback-Kultur genannt. Es sei
wichtig, die Mitarbeit oder Mitgestaltung der Stu-
dierenden zu honorieren. Hier wirde sich eine
Feedback-Kultur eignen, in der die Resultate bei-
spielsweise von Umfragen und Abstimmungen
transparent gemacht werden wurden.

Am Ende der Diskussion wurden die Erfahrungen
Uber unterschiedliche Kommunikationswege zur Er-

SESSION 1

JInstitutionelle Strategien”

Dr. Nora Fuhrmann (Universitdt Flensburg)

Dr. Nora Fuhrmann von der Universitat Flensburg
versuchte das Tagungsthema anhand folgender
Kernfragen zu vertiefen:

— Wie verandere ich eine Institution?

—  Wer entwirft? Wer entscheidet? Wer setzt um?

— Welche Vorteile hat jemand davon, wenn er
sich am Veranderungsprozess beteiligt?

Die Antwort auf die letzte Frage erschien den Teil-
nehmerinnen und Teilnehmern wesentlich, um die
Akteure zur Veranderung zu motivieren bzw. um
zu erreichen, dass diese aus eigener Motivation
heraus handeln (vgl. Podiumsdiskussion am Vor-
tag).

Die Weiterentwicklung einer Hochschule wurde
von den Teilnehmern charakterisiert als laufender
Aushandlungsprozess, begleitet durch das Austa-
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reichung der Studierenden ausgetauscht. Die Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer waren sich einig,
dass man Uber die sozialen Medien wie Facebook
oder Twitter die Studierenden nicht so erreichen
wurde, wie man es sich wunschte. Die Studieren-
den wiurden ihre eigenen Netzwerke benutzen, in
die Aufsenstehende (wie Verwaltungspersonal oder
Lehrende) keinen Zugang hatten. Als Vorschlage
wurde die Kommunikationsverbreitung Uber stu-
dentische Hilfskrafte und Tutoren genannt, da sie
mehr ,,auf Augenhohe” mit den Studierenden
seien.

rieren von Steuerungselementen, die zwar vorhan-
den sein sollten, jedoch nicht immer — zumindest
nicht gleichzeitig — zum Einsatz kommen mdussen.

Als wesentliche Erfolgsfaktoren fir die Entwicklung
von Institutionellen Strategien fur die Lehre wurden
ein gelungenes Change Management, die Uberset-
zung von Gesamtstrategien in fakultatsspezifische
Strategien sowie die Gestaltung von Berufungsver-
fahren und ein strukturiertes Coaching fur Leh-
rende benannt.

Die Universitat Duisburg-Essen wurde als gutes Bei-
spiel fur die Entwicklung einer Lehrstrategie ange-
fuhrt. Dort wurden Profillinien und Handlungsfelder
(Beispiele: Diversitat, E-Learning) entwickelt, die
wiederum in Ziele konkretisiert und mit einzelnen
Maldnahmen versehen wurden. Dieser Prozess
wurde durch die Systemakkreditierung ausgelost.
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SESSION 2

.QPL / Nachhaltigkeit” bzw. ,Férderprogramme in der Lehre”

Dr. Georg Jongmanns (HIS-Institut fir Hochschulentwicklung)

Dr. Georg Jongmanns von HIS hat in seinem Input
zur Entwicklung von Nachhaltigkeit von Projekten
in der Lehre wesentliche Phasen sowie dazugeho-
rige Mafsnahmen herausgearbeitet. Anlass seiner
Untersuchung von QPL-Projekten hinsichtlich ihrer
Nachhaltigkeit war ein Auftrag des niedersachsi-
schen Wissenschaftsministeriums (siehe Prasenta-
tion).

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer stimmten
Uberein, dass der QPL die Frage was gute Lehre
ausmacht, wesentlich vorangetrieben und zum
Nachdenken und zur Reflexion beigetragen hat

SESSION 3

+~Auswirkungen von Projekten”

Tilman Dérr (Hochschulrektorenkonferenz / nexus)

Diese Session hat sich anhand folgender Fragen mit
den Auswirkungen von Projekten auf die Hoch-
schulentwicklung beschaftigt:

— Welche Auswirkungen haben Projekte im Be-
reich Lehre fur die Hochschulen hinsichtlich Re-
levanz, Nachhaltigkeit und Nutzen?

— Welche Auswirkungen haben externe Projekte
zur Unterstutzung der Hochschulen wie z. B. das
Projekt Nexus und wie konnten diese die Hoch-
schulen auch zukunftig sinnvoll unterstitzen?

Die erste Frage wurde im Kern damit beantwortet,
dass sich die Projekte unverzichtbar machen und
einen entsprechenden Beitrag flr die Hochschule
leisten mussten. Es erscheint sinnvoll, Projektmafs-
nahmen von Beginn an grundsatzlich vorhandenen
Abteilungen zuzuordnen, um einen spateren Uber-
gang in die Linie von vornherein anzulegen und
das Projekt organisatorisch gut zu integrieren, da-
mit es nicht ein Schattendasein neben dem Regel-
betrieb fristet. Ein kritischer Faktor ist also, wie das
Projekt organisatorisch und strategisch angelegt

und beitragt. Die Projekte waren bzw. sind hin-
sichtlich der Nachhaltigkeit sehr unterschiedlich
konzipiert, so dass es in einigen Fallen von vornhe-
rein eher schwierig scheint, eine Verstetigung zu
erreichen. Als kritischer Faktor wurde hier das Pro-
jektvolumen im Verhaltnis zur Grundfinanzierung
genannt. Zudem sei es entscheidend, dass der Kon-
solidierungsprozess rechtzeitig vor Projektende ein-
geleitet wirde. Weiterhin missten Evaluationen
und Lessons learned starker fUr die Beantragung
folgender Projekte genutzt werden, um zumindest
in dieser Hinsicht Effekte und Nachhaltigkeit zu er-
zielen, selbst wenn die Projektmaldnahmen nicht
weitergeflhrt wirden.

wird. Wichtig fir die Nachhaltigkeit ist zudem eine
gute Mischung der MalBnahmen und eine planvolle
Qualifizierung des Personals, damit es entweder
anschlieend weiter beschaftigt werden kann oder
zumindest nach Projektende eine gute Perspektive
fur den weiteren Karriereweg hat. Dies sei wichtig
im Sinne der Personalverantwortung gegenuber
den Beschaftigten.

Projekte zur Unterstutzung der Hochschulen sollten
sich an den Kernthemen der Hochschulen ,in the
long run” ausrichten und die gesamte Hochschul-
entwicklung berucksichtigen, wenngleich mit Fokus
auf Studium und Lehre. Eine gute Mdglichkeit sei
der Aufbau von ,,communities of practice”, die die
Probleme der Hochschulen kondensieren und, auch
hochschulpolitisch interessant, aufbereiten. Das
Projekt Nexus wurde als wichtige Drehscheibe flr
die Vernetzung und das Kennenlernen von guter
Praxis und den handelnden Personen an den Hoch-
schulen positiv bewertet.



SESSION 1

+Modulbeschreibungen”

Vera Hdckel (Rheinische Friedich-Wilhelm-Universitdt Bonn)

In dem Forum kamen vor allem rechtliche Frage-
stellungen zur Sprache: Sind Modulbeschreibungen
Teil bzw. Anhang von Prifungsordnungen? Welche
Probleme bringt eine derartige Konstruktion mit
sich?

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer waren sich ei-
nig, dass eine strikte Trennung von Modulhandbu-
chern und Prifungsordnungen wiinschenswert sei,
da Module und deren Beschreibungen eher Veran-
derungen unterworfen seien als Prifungsordnun-
gen (PO). Bei einer Kombination dieser beiden Ele-
mente musste jeweils die PO geandert werden,

SESSION 2

,1ag der Lehre”
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wenn das Module inhaltlich angepasst wird — bei
einem Regelwerk wie der PO sei dieses weder ge-
wulnscht noch den Studierenden gegenuber trans-
parent zu kommunizieren.

In der Diskussion fiel auf, dass es vor allem hoch-
schul- und landesspezifische Regelungen darUber
gibt, wer Uber Form und Inhalt (z. B. auch die Pru-
fungsform) von Modulhandbuichern entscheidet.
Nicht immer liegt die Hoheit hiertber bei den Leh-
renden — derartige Reglementierungen stehen Be-
strebungen innovative Lehrformen zu testen und
Zu nutzen entgegen.

Isabel Miskens & Maren Petersen (Carl von Ossietzky Universitat Oldenburg)

Die Sessiongeberinnen wollen im laufenden Jahr ei-
nen Tag der Lehre organisieren, um der Lehre an
der Universitat Oldenburg mehr Raum zu geben.
Die Frage in die Runde war, welche Erfahrungen
(positiv/negativ) bereits gemacht wurden.

Aus den Ruckmeldungen der Teilnehmerinnen und
Teilnehmer ergab sich eine Vielfalt an Gestaltungs-
und Kombinationsmoglichkeiten unterschiedlicher
Elemente:

» Dimension: hochschulweite Veranstaltung oder
Beschrankt auf einen Fachbereich / eine Fakultat

* Organisation: zentral oder dezentral von den
Fachbereichen/ Fakultaten

* Formate: Workshops, Foren und/oder Vortrage

e Personen: nur fir Lehrende oder auch mit Stu-
dierenden

* Preise: mit Verleihung eines Lehrpreises und/ o-
der Preise fur Studierende oder ohne

In jedem Fall ist zu beachten, dass

» ein ,Tag der Lehre”, fur ALLE zeitaufwandig ist
und friihzeitig angeklndigt werden muss.

» die Chance, auch Lehrende zu erreichen, die

sonst nicht fir Lehre zu begeistern sind steigt,

wenn die Angebote niedrigschwellig sind.

mehr Studierende kommen, wenn es Essen gibt.

» hochkaratige Vortrage das Interesse an einem

»1ag der Lehre” steigern kdnnen.

eventuell die Bezeichnung , Tag der Lehre” zu

Ablehnung fuhrt und ggf. ein anderes Label ziel-

fUhrend ware.
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SESSION 3

»Qualifikationsrahmen/-profil: Qualifikation, Performanz, Kompetenz”

Prof. Dr. Ulrich Bartosch (Katholische Universitdt Eichstdtt-Ingolstadt)

In diesem Jahr wird die Neufassung des Qualifikati-
onsrahmens flr deutsche Hochschulabschlusse
(HQR) verabschiedet: Dieser beschreibt in vier Kate-
gorien, was hochschulische Bildung ausmacht und
dient als Schema, an welchem sich Fachqualifikati-
onsrahmen und Studiengangsprofile orientieren
kénnen.

Studiengangsprofile mdssen vom Ziel her gedacht
werden: Was kénnen Absolventinnen und Absol-

venten, wenn sie den Studiengang erfolgreich ab-
solviert haben? Was ist die Zielsetzung eines Studi-

SESSION 1

engangs? Eine kompetenzorientierte Studiengangs-
gestaltung zielt darauf ab, dass Studierende an
Vorwissen anknlpfen und von Beginn an zeigen
kénnen was sie kdnnen; Stichwort: Performanz-
orientierung.

In dieser Session wurde daruber diskutiert, wie
man gemeinsam vereinbarte, gesetzte Ziele errei-
chen kann, wie also Studiengange konzipiert wer-
den und welche Lehrformen eingesetzt werden
sollten, um es Dozenten zu erleichtern, die richti-
gen Fragen zu stellen und Studierenden zu ermoég-
lichen, die richtigen Antworten zu geben.

~Schwierigkeiten? Ein Gedankenexperiment”

Dirk Langemann & Vanessa Sommer (Technische Universitdt Braunschweig)

Das Forum ging der Frage nach, welche Einflisse
die Vorstellung von Studierenden daruber pragen,
welche Aufgabenstellungen ,schwierig” sind und
wie damit in der Lehre umgegangen werden kann.
Das Empfinden von , Schwierigkeit” besitzt zweifel-
los ein kulturelles und geschlechtsspezifisches Bias
und ist abhangig von der personlichen Bildungsbio-
graphie, die sowohl die Entwicklung von fachspezi-
fischen Interessen als auch die Einschatzung der ei-
genen Fahigkeiten bestimmt. Die tatsachliche Lo-
sung einer Aufgabe, der Bewaltigung der ,Schwie-
rigkeit” also, ist stark von der Motivationslage ab-
hangig. Der an Studierenden beobachtete Umgang
mit einer Herausforderung im Studium (,Mathe ler-
nen”, Textinterpretation, ...) ist folglich immer im
Kontext des Spannungsfelds Tatsachliche Fahigkei-
ten — subjektives Empfinden von Schwierigkeit — In-
teresse — Motivation zu sehen.

Um die Aspekte empfundene Schwierigkeit — tat-
sachliche Schwierigkeit zu isolieren, wurde zu Be-
ginn folgendes Gedankenexperiment geschildert:
Eine Gruppe von Studierenden befinden sich ge-
fangen auf einer Insel. Durch Lésung bestimmter
Aufgaben kdnnen sie wieder in Freiheit gelangen.
In diesem Szenario ist die Motivation zu einer Lo-
sung zu gelangen sehr hoch und nicht der bestim-
mende Faktor bei der Problemldsung. Was be-
stimmt unter diesen Umstanden, was ,schwierig”
ist?

In der anschliefenden Diskussion kristallisierte sich
Ubertragen auf Hochschullehre heraus, dass das
Design der zu l6senden Aufgabe besonderes Au-
genmerk erfordert, um zu verhindern, dass bei feh-
lenden fachlichen und methodischen Kenntnissen
eine Losung gar nicht moglich ist. Bei Aufgaben-
stellungen sollte auch sichergestellt sein, dass der



erste Schritt zur Problemldsung machbar ist, um ei-
nen Ansatzpunkt fr die weitere Loésungsstrategie
zu liefern. Oftmals sehen sich Lehrenden auch mit
Hemmungen und Widerstanden der Studierenden
konfrontiert, komplexe Problem zu durchdringen.

SESSION 2

|ll

Kapazitatsrecht ,Fiese Forme

Dr. Florian Bernstorff (Universitdt Koblenz-Landau)

Ursprunglich wurden Kapazitatsverordnungen fur
Diplomstudiengange konzipiert, mittlerweile
scheint jedoch die Passung auf Bachelor- und Mas-
terprogramme nicht mehr richtig zu funktionieren.
Was konnte am Kapazitatsrecht verandert werden,
um den Zustand zu verbessern?

Eine Meldung brachte ein Aushandlungsmodell aus
Hamburg ins Gesprach. Dort gebe es keine klassi-
sche Kapazitatsverordnung, da dieses durch das
Aushandlungsmodell umschifft werden kénne.

Weitere Meldungen hierzu lassen die Annahme zu,
dass die einzelnen Hochschulen eigene Berech-
nungssysteme entwickeln, da es zu lange dauert,
bis sich auf nationaler Ebene etwas in Bewegung
setzt.

Die CNW-Werte bilden nicht das ab, was an Lehr-
aufwand betrieben werden muss und so kénnen
Zusatzprojekte und Hilfsangebote kaum realisiert
werden. Hinzu kommt, dass bei stark nachgefrag-

SESSION 3

+Entwicklung & Reflexion von QM"”

Jana Preufs (Sporthochschule Kéln)

Den Ausgangspunkt der Debatte bildete die einhel-
lige Feststellung, dass das Qualitatsmanagement
(QM) an vielen Hochschulen mittlerweile gut imple-
mentiert ist. Die Entwicklung des QM in den letzten
10 Jahren hat allerdings einen Punkt erreicht, an
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Hier kann ein geeigneter Ansatz sein, Studierenden
zu helfen, ihre eigenen Ressourcen zu erkennen
und geeignete Techniken zur Problemldsung zu
entwickeln.

ten Studiengangen das Kapazitatsrecht durch ,ein-
klagen” von Studierenden Uberspannt.

In der Planung sollten SWS durch ECTS ausge-
tauscht werden, da SWS den Aufwand fir Leh-
rende abbilden und ECTS den Aufwand fur Studie-
rende angeben sollen. Darliber hinaus bilden CNW-
Werte nicht die Wertigkeit unterschiedlich gewich-
teter Vorlesungen bzw. Seminare ab (Gegenprufen
der CNW-Werte durch Abgleich mit Modulhand-
buch). Interdisziplinare Studiengange oder Module,
lassen sich mit dem CNW-System nicht organisie-
ren. Kooperationsstudiengange sind ebenfalls Gber
das CNW-System kaum abbildbar. Sind in diesen
Fallen Import-Export-Rechnungen durchfuhrbar?

Es wurde moniert, dass sich die Betreuungssitua-
tion in den letzten Jahren dramatisch verandert
hat, zusatzliche Professuren sollten kinftig jedoch
nicht dazu flhren, mehr Studierende aufnehmen
zu mUssen, sondern sollten flr eine bessere Betreu-
ungsrelation sorgen.

dem eine Selbstreflexion sinnvoll erscheint und
QM-Aktivitaten eher wieder verschlankt werden
mussen, um nicht im Datenwust zu ersticken und
die Studierenden mit Abfragen zu Uberfordern.
Weitere aktuelle Herausforderungen bestehen in
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einer bedarfsgerechteren Anpassung der verwen-
deten Instrumente und insbesondere in der Weiter-
entwicklung der Lehrveranstaltungsevaluation.

Hier waren sich die Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer einig, dass Lehrveranstaltungsevaluation weni-
ger als Struktursteuerungsinstrument verwendet
werden sollte, sondern unbedingt einen geschutz-
ten Raum bendtigt, um einen offenen Dialog uUber
Lehre zu befordern. Denn letztlich gibt es keine
Handhabe gegen ,unbelehrbare Falle” mit schlech-
ter Lehrevaluation als wohlmeinende Gesprache.

Als vielversprechend wurde die sinnvolle Verknup-
fung von Monitoring und Lehrveranstaltungsevalu-
ation gesehen. Hier ist allerdings zu beachten, dass

die Zusammenhange zwischen den Ergebnissen
beider Datenerhebungen schwierig von einer zent-
ralen Stelle aus zu beurteilen sind. Es kann immer
eine Reihe von nicht unmittelbar ersichtlichen
Grunden von Studienproblemen wie hohen Durch-
fallquoten geben. Die Bewertung und der weitere
Umgang mit den Ergebnissen gehért also unbe-
dingt in die Zustandigkeit der Fakultaten, die zu-
sammen mit den Lehrenden Zusammenhange wei-
ter untersuchen und reflektieren kénnen.

Abschliellend wurde noch einmal betont, wie
wichtig ein vernunftiger Rahmen von Befragungen
ist, der insbesondere Ressourcen und Aufwand auf
Zweck und Bedeutung der Daten abstimmt.



Ausblick

Hochschulen sind Orte des Dialogs und der geisti-
gen Auseinandersetzung. Sie fordern und entwi-
ckeln die Personlichkeit und vermitteln die Haltung
und die Fahigkeit, der Kraft des sachlichen Argu-
ments zu vertrauen und diese zu nutzen. Als Zen-
tren demokratischer Kultur tragen sie (auch im
Sinne einer , Dritten Mission”) zur produktiven Dis-
kussion um die Bewaltigung der grofsen gesell-
schaftlichen Herausforderungen bei. Dazu machen
die Hochschulen vielfaltige Angebote an alle Bevdl-
kerungsgruppen und nutzen dabei auch innovative
Formate: von Veranstaltungen zur politischen Bil-
dung Uber Workshops zum Social Entrepreneurship
bis zur KinderUni. DarUber hinaus engagieren sie
sich gezielt und nachhaltig gegen Fremdenfeind-
lichkeit und Ausgrenzung.

Bildung, insbesondere Hochschulbildung, kann
nicht auf Kompetenzen reduziert werden. Die Rolle
der Universitaten ist von entscheidender Bedeu-
tung fur die Zukunft des Wohlstands in Deutsch-
land und Europa. Hochschulbildung tragt zusam-
men mit der Forschung zu Wachstum, Beschafti-
gung und Innovation bei. Bildung und Hochschul-
bildung formen kritisches Denken, Sozialverhalten
und tragen zu einem kulturellen Bewusstsein als
Unionsburger bei. Bildung und Hochschulbildung
spielen eine entscheidende Rolle dabei, die Krisen,
die es derzeit in Europa gibt, zu Uberwinden. Damit
die Hochschulbildung diese Aufgaben erfullen
kann, muss sie in der klassischen europaischen Tra-
dition der Wissensvermittlung und der Férderung
des kritischen Denkens verstanden werden. ,Kom-
petenzen’ sind wichtig, aber sie sind nur ein Aspekt
von Bildung und Hochschulbildung.

Seit der Europaischen Studienreform mit der Um-
stellung auf Bachelor- und Masterabschlisse befin-
det sich das Selbstverstandnis von Universitaten
und Fachhochschulen im Wandel. Sie stehen vor
der Herausforderung, die gesellschaftlichen Erwar-
tungen an eine wissenschaftliche Ausbildung hoch-
qualifizierter und innovationsfahiger Fachkrafte mit
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ihrem institutionellen Selbstverstandnis und ihren
Bildungsansprichen in Einklang zu bringen. Wis-
senschaftliches Fachwissen, Persdnlichkeitsbildung,
Vorbereitung auf den Arbeitsmarkt, gesellschaftli-
ches Engagement — die erfolgreiche Vermittiung

.Der genaue Wortlaut, mit dem die institutio-
nelle Strategie bezeichnet ist, sei es ein Leitbild
oder ein ausflihrlicheres Papier zur Weiterent-
wicklung der Lehre, ist vielleicht gar nicht so
wichtig. Entscheidend ist der Prozess der ge-
meinschaftlichen Erarbeitung und Verabre-
dung des Papiers und ist — viel mehr noch —
die anschliefsende Umsetzung. Die Strategie
muss, wenn sie einmal formuliert ist, mit Le-
ben gefllt werden. Jedes Mitglied der Hoch-
schule sollte die Mdglichkeit haben, sich aktiv
in die Umsetzung von Leitbild und Strategie
einzubringen. Dazu muss es Foren und Aktio-
nen geben, nicht nur um die Strategie oder
das Leitbild bekanntzumachen, sondern auch
um sie immer wieder ins Geddchtnis zu rufen.
Es muss immer Raum und Ressourcen fur die
Erprobung von innovativen Lehrideen geben.
Kurz gesagt, es muss eine aktiv geforderte und
gelebte Lehrkultur geben.”

Prof. Dr. Kornelia Freitag in den Grufsworten
zur nexus-Jahrestagung 2017

dieser Kenntnisse und Fahigkeiten basiert auf dem
Engagement und der Dialogfahigkeit der Lehren-
den, dem Einsatz zeitgemal3er, auch digitaler Lehr-
und Lernmethoden und dem nachhaltigen Inte-
resse der Hochschulen an einer Sicherung und Ver-
besserung der Qualitat von Lehre und Studium.

Die fortschreitende Internationalisierung und Digi-
talisierung aller Lebensbereiche verlangen jedoch
auch eine entsprechende Veranderung der Curri-
cula; die Konzepte und Pilotverfahren zur Vermitt-
lung von digitaler Informationskompetenz sind be-
sonders in den Blick zu nehmen. Hierfur sollte die
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bisherige Prifung der ,Studierbarkeit” eines Studi-
engangs zu einem auf Qualitat zielenden, Peer Re-
view-basierten System unter mafsgeblicher Steue-
rung der Wissenschaft weiterentwickelt werden.
Dabei ist auch die bereits begonnene grundle-
gende Reform der Studieneingangsphase fortzu-
fuhren, die auf eine optionale, studiengangunab-
hangige Orientierungszeit an der Hochschule als
Ganzes zielt und Auswirkungen auf das Zulassungs-
und Kapazitatsrecht hat.

Der aktualisierte Qualifikationsahmen fur Deutsche
Hochschulabschltsse (HQR) fordert die Entwicklung
und transparente Darstellung hochschulischer Qua-
lifizierungsziele, wie sie auch der Wissenschaftsrat
mit den Lehrprofilen empfiehlt. Denn der HQR ist
die Grundlage fur die Gestaltung von Studiengan-
gen und wird bei der Programmakkreditierung als
Mal3stab herangezogen. Der HQR stimmt mit dem
Qualifikationsrahmen fur den Europdischen Hoch-
schulraum Uberein. Dadurch unterstutzt er vor al-
lem die Vergleichbarkeit von Studiengangen und
die Mobilitat zwischen Hochschulen.

Hilfreich fur die Gestaltung von Studiengangen
konnte auch die Formulierung von fachspezifischen
,Ubersetzungen” des HQR in Fachqualifikationsrah-
men sein. Innerhalb des Referenzrahmens HQR
konnen die Facher eigene Qualifikationsrahmen
entwickeln, in denen die Wissenschaftsgemein-
schaft ihre fachspezifischen Anforderungen hin-
sichtlich der Qualifikationsniveaus formulieren kén-
nen.

Daruber hinaus bindet der HQR den Erwerb und
die Weiterentwicklung von Kompetenzen an das
Leitbild des ,forschenden Lernens”, das hier als
wissenschaftlich, forschungsmethodisch, disziplinar
und weitgehend selbstgesteuert verstanden wird.
Der HQR richtet den Fokus auf ein ,,akademisches
Selbstverstandnis”, auf ein Alleinstellungsmerkmal,
das als ,akademische Professionalitat” von Hoch-

schulabsolventinnen und -absolventen zu bestim-
men ist. Die Vorschlage zur Operationalisierung un-
terstellen, dass es sich um die Qualifikation einer
Person handelt, die weitgehend frei und selbstbe-
stimmt entscheidet und handelt. Sie vollzieht dies
in Verantwortung fur Sachen und Personen und fur
die Allgemeinheit, wobei die Reflexion durch wis-
senschaftliche / erkenntnistheoretische Prinzipien
strukturiert ist. Der HQR folgt damit einem Wissen-
schaftsverstandnis, das den &ffentlichen Diskurs
von Wissenschaft (ihrer Fragen, Methoden, For-
schungsvorhaben und Forschungsergebnisse) im
Rahmen einer demokratischen, rechtsstaatlichen
und sozialstaatlichen Verfassung voraussetzt. Und
der HQR ist als Kompetenzmodell fir die gangigen
Modelle in der Diskussion voll anschlussfahig, so
dass er als erkenntnisleitendes Instrument die Dis-
kussion um Lehrprofile in den Fachbereichen und
Fakultaten bestimmen wird.

Der Fokus in der grundstandigen Studiengangge-
staltung musste demnach im Bachelorstudium star-
ker auf die Grundlagenqualifizierung gelegt wer-
den. Dort sollte keine zu starke Spezialisierung be-
trieben werden, um nicht mit einer Uberzahl an
einzelnen Studienprogrammen die Studieninteres-
sierten und ihre Eltern unndtigerweise zu verwir-
ren. Vielmehr sollten — wie im Qualifikationsrah-
men flr Hochschulabschlisse festgehalten — die
Absolventinnen und Absolventen Uber ein breites
Wissen und Verstehen der wissenschaftlichen
Grundlagen ihre Lerngebietes verfligen. Dieses
kann in Masterstudiengangen in eine grofiere Spe-
zialisierungsvielfalt unter Einbeziehung interdiszipli-
narer und internationaler Aspekte fuhren. Zwar
qualifizieren manche Bachelorprogramme direkt fur
bestimmte Berufe. Die Mehrzahl jedoch dient nicht
einer konkreten Berufsvorbereitung, sondern sollte
zu einer allgemeinen Beschaftigungsbefahigung
der Absolventinnen und Absolventen auf dem aka-
demischen wie aulSerakademischen Arbeitsmarkt
fuhren.
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