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Überblick 

1.   Allgemeines zum Zahnmedizinstudium 
2.   Situation im Fach Zahnerhaltungskunde (Kons) 
3.   Interaktives elektronisches Lernen (eLearning) 
4.   Kooperatives problemorientiertes Lernen (POL) 
5.   P@L ( = eLearning + POL in praktischer Anwendung) 
6.   Evaluation 
7.   Fazit 
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1. Zahnärztliche Ausbildung (ZAppO) 

P@L 
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1. Empfehlungen (2005) 
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P@L 

2. Sechstes Fachsemester (KONS) 
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URL: http://elearning.med.uni-frankfurt.de/zahnschmerzambulanz/ 

3. eLearning (interaktiv) 
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5/12    Irreversible Pulpitis       Infizierte  Nekros                    Irreversible  Pulpitis       Reversible Pulpitis  Intrusion 

  Kinderbehandlung       Prothetik                                      Parodontologie      Oralchirurgie                Kieferorthopädie 

  HNO        Kardiologie         MKG                                 Neurologie                                Psychosomatik 

3. eLearning (interaktiv) 
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3. eLearning (interaktiv) 
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3. eLearning (interaktiv) 
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3. eLearning (interaktiv) 
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4. POL (kooperativ) 
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Lernbegleitung: 

„Peer“ 
&  

„Mentoring“ 

-Tutoren 

*Finanziell gefördert vom Stifterverband für die Deutsche Wissenschaft als Fellowship 2013  

5. P@L: eLearning + POL 
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5. P@L: eLearning + POL (Ablauf) 
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5. P@L: eLearning + POL (Ablauf) 
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5. P@L: eLearning + POL (Ablauf) 
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5. P@L: eLearning + POL (Tutoren) 
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5. P@L: eLearning + POL (Tutoren) 

„Mentoring“ 

„Peer“ 



2013 

3/11 

5. P@L: eLearning + POL (Tutoren in Ausbildung) 
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5. P@L: eLearning + POL (Tutoren in Ausbildung) 

„Peer“= begleitet Gruppe 

„Peer“= beobachtet Gruppe 



2013 

3/11 

5. P@L: eLearning + POL (Praktische Anwendung) 
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5. P@L: eLearning + POL (Praktische Anwendung) 
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6. P@L: Evaluation 

Einschlusskriterien Ausschlusskriterien 

Studierende des 6. Semesters Studierende anderer Semester 

Keine Blended-Learning Erfahrung 
(Kombination eLearning und POL) 

Erfahrungen mit Blended-Learning 
(Kombination eLearning und POL) 

Keine Lehrveranstaltung zu 
Schmerzdiagnostik und Therapie besucht. 

Lehrveranstaltung zu Schmerzdiagnostik und 
Therapie besucht. 

Semester Anzahl Frauen Männer Alter Physikumsnote Ja, Ich lerne zum 1. 
Mal mitels elearning 

WS 2012 / 13 
und SS 2013 84 57 27 24,65 2,74 52 von 84 
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6. P@L: Evaluation 

•  Evaluationsinstrument* mit n = 177 Fragen 
•  Likert Skalen von 1 bis 5   

 (stimme gar nicht zu - stimme voll zu)  
 bzw. 1 bis 10 (schlecht – exzellent)  
 und Freitextkommentare  

•  Dimensionen A – D 
 A =  Allgemeine Angaben,  
 B = Konzept Blended-Learning,  
 C = Persönliche Art zum Lernen,  
 D = Konzept POL  
  (Tutoreneffektivität, Gruppendynamik). 

*Wosnitza 2002 (Bemsel-IHS_ZH), Dolmans 2005, Visschers-Pleijers 2005, Gerhardt-Szép 2010 
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6. P@L: Evaluation 

Stimme zu bzw. 
stimme voll zu 
(von n = 84) 

Gute Kenntnisse in Diagnostik / Therapie von Zahnschmerzen zu besitzen sind wichtig für mein 
späteres Berufsleben. 

76 

Die vorgestellten Fälle stimulierten mich zum Selbststudium 47 

Ich habe mich mit relevanten Themen auseinandergesetzt. 55 

Ich halte es für wichtig, beim Lernen den Stoff in wechselnden Zusammenhängen mehrfach 
durchzuarbeiten. 

67 

Ich halte es für wichtig, zu beurteilen, ob ich mein Lernziel erreicht habe. 62 

Ich halte  es für wichtig, einzuschätzen, warum mein Vorgehen zu dem erreichten Ergebnis geführt 
hat. 

65 
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6. P@L: Evaluation 

Konzept von P@L  Mittel (SD) Median Min. Max. 

Das Gesamtkonzept des Blended Learnings wurde vom Dozenten / von der 
Dozentin zu Beginn ausreichend erläutert (z.B. Verteilung von Aufgaben auf 
Präsenztermine und Online-Aktivitäten) 

4,04 ± 0,82 4 2 5 

Die Online-Aktivitäten in dieser Lehrveranstaltung waren mit eindeutigen 
Aufgaben und Zielen verbunden. 

3,87 ± 0,69 4 2 5 

Die in dieser Lehrveranstaltung im Rahmen von Online-Aktivitäten zu 
bearbeitenden Aufgaben waren für dieses Medium / diese Medien geeignet. 

3,86 ± 0604 4 3 5 

Insgesamt habe ich durch die Kombination von Präsenzterminen und Online-
Aktivitäten mehr gelernt als in reinen Vorlesungen. 

3,39 ± 0,90 3 2 5 
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6. P@L: Evaluation 
Tutoreneffektivität Mittel (SD) Median Min. Max. 

Konstruktives, aktives Lernen:  Der Tutor stimulierte uns... 

... in eigenen Worten zusammenzufassen, was wir gelernt haben. 3.26 ± 0.96 3 2 5 

... nach Verweisen (Zusammenhängen) zu suchen zwischen den diskutierten Inhalten.  3.57 ± 0.84 4 2 5 

... grundlegende Mechanismen, Theorien zu verstehen. 3.48 ± 1.04 4 2 5 

Selbstgesteuertes Lernen:  Der Tutor stimulierte uns... 

... klare Lernziele zu generieren. 3.70 ± 1.00 4 2 5 

... nach weiterführenden Informationsquellen (Internet, Bücher etc.) zu suchen. 3.30 ± 1.11 4 1 5 

Kontextabhängiges Lernen:  Der Tutor stimulierte uns... 

... Wissen über das diskutierte Problem anzuwenden. 3.35 ± 0.83 4 2 4 

... Wissen über das diskutierte Problem hinaus anzuwenden.  3.23 ± 0.92 3 2 5 

Kollaboratives Lernen: Der Tutor stimulierte uns... 

... konstruktives Feedback über die Gruppenarbeit abzugeben. 3.91 ± 0.79 4 2 5 

... unsere Gruppenarbeit regelmäßig zu evaluieren. 3.04 ± 0.98 3 1 5 

Verhalten des Tutors!

Der Tutor hatte eine genaue Vorstellung über seine Stärken und Schwächen als Tutor. 2.67 ± 0.97 3 1 5 
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6. P@L: Evaluation 

Bewertung Likert 1-10 

Geben Sie der Lerneinheit „Zahnschmerzambulanz eine Bewertung: 6,41 ± 2,21 

Geben Sie dem Konzept „Blended Learning“ (P@L) eine Bewertung: 6,59 ± 2,24 

Geben Sie dem Tutor eine Bewertung: 6,56 ± 2,28 

Freitextkommentare 

„Mehr davon“; „P@L ist super und Patientenanalyse in Gruppen ist sehr 
anschaulich“, „Man lernt sehr viel“; „Super Problemvorbereitung“. 

„Die Qualität von P@L steht und fällt mit der Gruppe und dem Tutor“, “Leider war 
meine Gruppe nicht so harmonisch und einzelne Gruppenmitglieder traten sehr 
egoistisch und rücksichtslos auf“. 
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7. Fazit 

1.  P@L wurde insgesamt positiv beurteilt. 
2.  Das Konzept stimuliert v.a. das kollaborative und 

selbstgesteuerte Lernen. 
3.  Peer-Tutoren müssen in ihren Vorstellungen bzgl. Stärken und 

Schwächen weiter gefördert werden (Train-the-Teacher). 
4.  Ausbildung und Betreuung von Peer-Tutoren ist personal 

(Mentoring-Tutoren) - und zeitaufwendig. 
5.  Mit P@L lässt sich eine erfolgreiche Integration von 

Praxisbezügen in die Hochschullehre realisieren. 
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Vielen Dank 

Korrespondenz: S. Szep@em.uni-frankfurt.de; www.gerhardtszep.de 

http://www.med.uni-frankfurt.de/zahnklinik/Studenten_Info/Lehrprojekte/index.html 
http://www.stifterverband.info/wissenschaft_und_hochschule/lehre/fellowships/fellows_2012/index.html 


