
Lernergebnisse formulieren und prüfen
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Antwort 
wählen



In welcher Situation wurde dieses Video 
gedreht?
(A) Während einer Lehrveranstaltung („Vorlesung“)
(B) Während einer Übungsveranstaltung („große Übung“)
(C) Während einer schriftlichen Prüfung („Klausur“)
(D) Während einer Pause
(E) Nicht im Kontext eines curricularen Kurses (z.B. während 

Infoveranstaltung, Schüleruniversität, …)



Video „Two-Stage Exams“ 
(http://www.cwsei.ubc.ca/resources/SEI_video.html) ab 0:26



Vorbemerkungen

Clicker dienen der (strukturierten) Kommunikation mit Ihnen. Ziel ist nicht zu 
zeigen, wie diese in Lehrveranstaltungen eingesetzt werden.
Bzgl. Lernziel/intendierte Lernergebnisse: 
● setze Fokus auf Prozess und Hürden der Lernzielformulierung
● nenne kaum konkrete Beispiele (Nicht eigene Ziele von anderen abschauen!)
● nenne keine Rezepte zur Lernzielformulierung
Bzgl. Lernzielüberprüfung: 
● gebe sehr konkrete Beispiele  (um zu zeigen, wie sich „alternative 

Prüfungsformen bzw. –aufgaben“ fast zwangsläufig ergeben)
● aus meinen Veranstaltungen (nicht weil ich meine, dass diese vorbildhaft 

sind, sondern weil ich mich damit auskenne)
Vorrangiges Ziel: Perspektiven aufzeigen, die sich für Lehrende in Bezug 
auf Lernziele als hilfreich erwiesen haben.



Identifizieren Sie drei konkrete Punkte in 
Ihrer Zusammenarbeit mit Lehrenden, die 
diesen Schwierigkeiten bereiten.

»Den "Sinn" hinter der Formulierung von Lernergebnissen zu 
erkennen«

»Die Formulierung von Lernzielen und vor allem die 
Abgrenzung zum Modulinhalt bereitet meist große Probleme. 
Oftmals werden in den Lernzielen hauptsächlich Modulinhalte 
aufgeführt.«



Welcher der folgenden Aussagen von 
Lehrenden pflichten Sie am stärksten zu?
(A) „Lernziele brauche ich v.a. für das Modulhandbuch.“
(B) „Wie Modulhandbücher sind Lernziele Kommunikations-

instrumente zwischen Prüfungsausschüssen im Rahmen 
von Anerkennungsverfahren.“

(C) „Lernziele helfen mir zu steuern, was ich während der 
Lehrveranstaltung tue.“

(D) „Lernzielformulierungen sind ein potentielles Hindernis für 
die Anerkennung von Studienleistungen.“



Vorschlag: (temporäre) Trennung von 
Modulhandbuch und Lernzielbeschreibung
Thesen
● Modulhandbuch ist formales Dokument (berechtigterweise!).
● Modulhandbücher erfordern Beschreibung von Lerninhalten und 

lerninhalteorientierte, grobgranulare Beschreibung von Lernzielen, 
u.a. um Anerkennungsprozess nicht zu erschweren.

● Lehrveranstaltungsgestaltung erfordert feingranulare und 
dynamische Formulierung von Lernzielen.

Parabel:
● Modulhandbuch ist Zolldokument, das Freihandel (Anerkennung 

von Studienleistungen) erleichtern soll.
● Lernzielbeschreibung ist Produktspezifikation.
Zolldokument muss nicht gesamte Produktspezifikation offenlegen!



Lernziele Lehr-
methode

Modul-
dimen-

sionierung

Blick in die (deutsche Ratgeber-)Literatur

Modulbeschreibung und –dimensionierung als letztendliches Ziel?
Geht es nicht v.a. um Lernen, d.h. einem Erreichen der Lernziele?

Lernziele Lehr-
methode Prüfung



Constructive Alignment

● Lernziele
● Lehrmethode
● Prüfung
sollten „aus einem Guss“ sein / 
aufeinander abgestimmt sein.

Mögliches Beispiel für nicht 
constructively aligned Kurs: 
Mathematik 
– Lehrende beklagen sich über 
Rezeptfixiertheit der Studierenden. 
– Prüfungen fokussieren auf 
rezeptartig bearbeitbare Aufgaben.

Lernziele

PrüfungLehrmethode



Interdependent vs. linear

Lernziele

PrüfungLehrmethode

Lernziele Lehr-
methode Prüfung

Lernziele Lehr-
methode

Modul-
beschrei-

bung

Rand-
bedingung, 
oft effektiver 
Startpunkt

ohne Startpunkt!



Erweiterung von Constructive Alignment

Lernziele

Prüfung

Evaluation

Lehrmethode

Lernziele

PrüfungLehrmethode

Evaluation



Lernzielmatrix

Lernziel Kennen Können Verstehen und 
Anwenden

fachlich
überfachlich
sozial
persönlich

Das Ausformulieren der Lernziele erweist sich i.d.R. für 
Lehrende nicht mehr als schwierig, wenn sie Gelegenheit 
bekommen haben, ihre impliziten Ziele transparent zu 
machen und ihre außerfachlichen Ziele zu erkennen.

vereinfachte Bloom Taxonomie

Für viele Lehrende wichtig, soll/muss aber in ihrer Sicht 
anderswo geschehen.



Beispiel 1: Theoretische Informatik

Lehrmethode: flipped classroom
Studierende lesen (englischsprachiges) Lehrbuch, 
Kontaktzeit dient der Klärung von studentischen 
Fragen und Schwierigkeiten
Starke Ausrichtung auf Konzeptverständnis, relative 
Unterbetonung von Algorithmen

● Modulhandbuch nennt nur fachbezogene, also 
inhaltliche Lernziele.

● Außerfachliche Lernziele sind deutlich vorhanden, 
aber (vor Formulierung der Lernzielmatrix) nur 
implizit.

Lernziele

PrüfungLehrmethode



Lernziel "Kennen"  - Erworbenes 
Wissen abfragen und ggf. 
umformen

"Können" - Gelerntes übertragen, 
zerlegen und kombinieren, einsetzen

"Verstehen und Anwenden" - Wissen hinterfragen 
und/oder bewerten, Zusammenhänge und 
Auswirkungen erläutern

fachlich * Automatenmodelle, 
Sprachklassen und deren 
Hierarchie benennen
* Zentrale Fragestellungen 
der Theoretischen 
Informatik benennen
* Typische Anwendungen 
der Theoretischen 
Informatik benennen

* Zwischen Modellen (Automat, 
Grammatik, beschreibenden 
Ausdrücken) übersetzen
* Behandelte Algorithmen ausführen 
(z.B. Konversion NFA -> DFA -> regex)

* Verbindung zwischen Modellen erläutern
* Bedeutung der Fragestellungen Entscheidbarkeit und 
Berechenbarkeit für die Informatik und darüber hinaus 
erläutern 
* Sprachen in Sprachklassen einordnen und diese 
Einordnung sowohl plausibel machen als auch streng 
begründen 
* Begründet entscheiden, ob und mit welchem Konzept der 
Theoretischen Informatik (z.B. regex) eine Problemstellung 
gelöst werden kann

überfachlich * Aus Texten Inhalte erarbeiten 
("konstruieren")
* Aus englischen Texten Inhalte 
erarbeiten

* Analysieren, beurteilen und formulieren, was in 
Textstudium unklar geblieben ist  
* Verknüpfung zwischen Konzepten konstruieren und 
erkennen, dass das Zusammenhängen und die 
Widerspruchsfreiheit der Konzepte das Fundament eines 
Faches bilden

sozial * Gutes Argument konstruieren können  
* How do you know-Fragen beantworten 
können 
* Selbstbewusstsein

* Zentrale Konzepte und deren Formalisierung erklären 
(z.B. Sprache)

persönlich * epistemologische Fragen (Why is this 
worth learning? How can I know that?) 
beantworten 
* kontinuierlich arbeiten

* Verantwortung für Lernprozess übernehmen



Prüfungsaufgabe: unbekannter Text



Besondere Bedeutung von Prüfung bei 
Constructive Alignment
Für Studierende ist die Prüfung die eigentliche Lernzielbeschreibung: 
Testing drives learning!

Landläufige Anforderung: Lernziele müssen überprüfbar sein. 

Bsp.: Lernziel aus der Beschreibung eines Mathematik-Moduls:
„[…] sich in weiterführende Gebiete der Logik, Vektoralgebra und 
linearen Algebra selbständig einzuarbeiten.“
Lernziel zielt auf lebenslanges Lernen und ist überprüfbar!

Überprüfbarkeit reicht nicht! Lernziele müssen überprüft werden 
(zumindest „im Mittel“)!



Modulhandbuch Medieninformatik der 
Virtuellen Fachhochschule (2013)

● Lernzielmatrix!
● Hilfreich für 

Anerkennungs-
verfahren?



Beispiel 2: Seminar zu regex engines

Vorüberlegungen zum Kurs:
Wenn Seminar u.a. schulen soll Vorträge zu halten, muss 
es mehr als eine Gelegenheit geben einen Vortrag zu 
halten.
→ Lösungsansatz: Vortrag durch Podcast ersetzen. 
Bewertet wird überarbeitete Podcast-Version.
Wenn Seminar gemeinsames Einarbeiten in ein Thema 
ist, muss überprüft werden, ob dieses Einarbeiten 
erfolgreich war.
→ studentischer (!) Lösungsvorschlag: Podcast kommt 
mit Lernkontrollfragen, deren Bearbeitungserfolg in die 
überarbeitete Version einfließt.

Lernziele

PrüfungLehrmethode



Lernziel "Kennen"  -
Erworbenes 
Wissen 
abfragen 
und ggf. 
umformen

"Können" - Gelerntes übertragen, zerlegen und kombinieren, 
einsetzen

"Verstehen und Anwenden" - Wissen 
hinterfragen und/oder bewerten, 
Zusammenhänge und Auswirkungen 
erläutern

fachlich

hier regexes

* Inhalte aus 
schriftlicher 
Literatur 
entnehmen 
und im 
Vortrag 
korrekt 
wiedergeben

* Selbständig in ein Thema einarbeiten
* Von Kommilitonen gestellte Fragen beantworten
* Thema hinreichend tief durchdringen, d.h. i.d.R. tiefer als das, was 
präsentiert wird
* Inhalte verständlich und rhetorisch/gestalterisch angemessen 
präsentieren
* Erläutern des Themas anhand geeigneter Beispiele

* Zusammenhänge zu anderen Semiarthemen 
oder Themen des Informatikstudiums 
herstellen
* Eigene Fragen entwickeln und diesen 
nachgehen

überfachlich

hier v.a. 
Seminar

* Fragen der 
Kommilitonen 
ernsthaft und 
regelmäßig 
beantworten

* Vortrag inhaltlich und gestalterisch gestalten, so dass die Ziele des 
Vortrags angemessen erreicht werden

* Fragen von Kommilitonen und Feedback 
analysieren, um in Präsenzveranstaltung und 
in überarbeiteten Vortrag darauf einzugehen

sozial * konstruktives Feedback in angemessener Form geben
* sich zusammen mit anderen in ein Thema einarbeiten
* in Präsenz mit Wortbeiträgen beteiligen

* Zentrale Konzepte erklären 
* Verantwortung für gemeinsamen 
Lernprozess der Gruppe übernehmen

persönlich * Prozedere, 
Konventionen 
und 
Abmachunge
n des 

* angemessenes Feedback aufgreifen und umsetzen
* Termine einhalten



Grading Rubric
Bewertung Punkt

e
mangelhaft ausreichend befriedigend gut sehr gut

Noten 100 5 <‐ 4.0 ‐> 3.7 3.3 <‐ 3.0 ‐> 2.7 2.3 <‐ 2.0 ‐> 1.7 1.3 <‐ 1.0
Gestaltung 10 0 1-2 3-5 6-8 9-10

Mängel der Gestaltung 
verbieten eine 
Veröffentlichung des Beitrags

Alle gestalterischen Aspekte 
sind "zu ertragen".

Gestaltung ist neutral, d.h. 
weder positve noch Negative 
Aspekte sind erwähnenswert.

Darstellung der Inhalte wird 
gestalterisch unterstützt (z.B. 
Syntax Highlighting by 
regexes)

Die Gestaltung ist vorbildhaft, 
aber nicht übertrieben. Kann 
also ohne Schwierigkeiten von 
anderen übernommen werden.

Inhalt 50 0 1-10 11-25 26-40 41-50
Inhalte sind zum 
überwiegenden Teil inkorrekt 
wiedergegeben.

Allenfalls geringfügige Mängel 
bei der Wiedergabe der 
Inhalte.

Inhalte folgen einem 
schlüssigen, roten Faden.

Inhaltlich werden gute eigene 
Ideen verwendet, z.B. 
Beipiele, Arbeitsaufträge an 
Zuhörer

Beitrag stellt inhaltlich 
Verzahnung zu anderen 
Beiträgen her.

Aufgreifen des 
Feedbacks

15 0 1-3 4-8 9-12 13-15

TN ignoriert Feedback zu 
berechtigten 
Änderungsvorschlägen oder -
bedarf [=> Feedbackgeber 
bekommen keinen 
Bonuspunkt]

TN hat 
Verbesserungspotential 
aufgrund von berechtigtem 
Feedback nur in geringem 
Maß ausgeschöpft. [=> 
Feedbackgeber bekommen 
einen halben Bonuspunkt]

TN hat 
Verbesserungspotential 
aufgrund von berechtigtem 
Feedback etwa zur Hälfte 
ausgeschöpft. [=> 
Feedbackgeber bekommen 
einen halben Bonuspunkt]

TN hat 
Verbesserungspotential 
aufgrund von berechtigtem 
Feedback überwiegend 
ausgeschöpft. [=> 
Feedbackgeber bekommen 
einen ganzen Bonuspunkt]

TN hat 
Verbesserungspotential 
aufgrund von berechtigtem 
Feedback fast vollständig 
ausgeschöpft. Oder: Es gab 
kein Verbesserungspotential 
und das Feedback war 
entsprechend. [=> 
Feedbackgeber bekommen 
einen ganzen Bonuspunkt]

Präsenzveranst
altung

10 0 1-2 3-5 6-8 9-10

TN ist nicht zur 
Präsenzveranstaltung 
anwesend, in der eigener 
Beitrag diskutiert wird.

TN nimmt kaum aktiv an 
Präsenzveranstaltungen teil.

TN nimmt gelegentlich aktiv an 
Präsenveranstaltung teil.

TN beteiligt sich häufig aktiv in 
Präsenzveranstaltungen.

TN beteiligt sich häufig mit 
guten Beiträgen in den 
Präsenzveranstaltungen.

Diskussion 15 0 1-3 4-8 9-12 13-15
(Dieses 
Bewertungskriter
ium wurde 
bereits auf 
Einführungsfolie 
angekündigt.)

TN beteiligt sich nicht an 
Feedbackverfahren und ist bei 
Präsenzveranstaltungen zu 
Beiträgen von Kommilitonen 
mit wenigen Ausnahmen nicht 
anwesend.

TN beteiligt sich nur 
gelegendlich an Feedback 
(<25% der Beiträge).

TN gibt eher wenig Feedback 
(zwischen 25% und 50% der 
Beiträge).

TN gibt ziemlich regelmäßig 
Feedback (zwischen 50% und 
80%).

TN gibt fast immer Feedback 
(>80%).

Ein Mangelhaft führt 

5

45

9

6
3

Bewertungsbeispiel:
Summe=68P



Lernergebnisse formulieren und prüfen

● Es gibt viele gute Leitfäden.
● Es gibt Hochschuldidaktik/Servicestellen & kollegiale 

Beratung.



Kommunikation von Lernzielen

Nach meiner Wahrnehmung / Vermutung …
(A) … werfen die meisten meiner Studierenden keinen Blick in die 

Lernzielbeschreibung
(B) ... lesen die meisten meiner Studierenden die 

Lernzielbeschreibungen, aber verstehen sie nicht
(C) ... lesen und verstehen die meisten meiner Studierenden die 

Lernzielbeschreibungen.



Dilemma: Kommunikation von Lernzielen
(Zu welchem Zeitpunkt) können Studierende Lernziele verstehen, also 
einschätzen, wohin sie sich bis zur Prüfung entwickelt haben sollen? 

Lernziel aus der Beschreibung eines Mathematik-Moduls: 
„Beurteilung der Plausibilität von Ergebnissen aufgrund übergeordneter 
Erwägungen.“
Für Studierende vermutlich gleichbedeutend mit „Traxoline montillieren“

→ Studierenden muss Gelegenheit gegeben werden, die Bedeutung der 
Lernziele zu begreifen.
Beispiel: 



2 stage exam: Welches Lernziel soll 
überprüft werden?
Zum Verfahren:
● „Traditionelle“ Klausur (z.B. 60 min) gefolgt 

von 2nd stage (z.B. 30 min).
● 2nd stage greift Problemstellung aus 1. Teil 

erneut oder weiterführend zur gemeinsamen 
Bearbeitung auf. 

● Studierende reichen gemeinsame (an der 
University of British Columbia) oder 
individuelle Lösung ein. 



Beispielaufgaben (Signale & Systeme)
1. Teil: Aufgabe 3 
Die folgenden vier Abbildungen 
zeigen periodische Signale. 
Skizzieren Sie zu jedem Signal das 
Spektrum qualitativ, aber so, dass die 
entsprechenden Achsen der Spektren 
jeweils genauso skaliert sind. Das 
bedeutet z. B., dass die Linien in 
verschiedenen Spektren an gleicher 
Stelle liegen müssen, wenn die 
Frequenzen gleich sind.

2. Teil: Aufgabe 4 
a) Welche der in Aufgabe 3 gezeigten 
Signale haben die gleiche 
Grundfrequenz, d. h. die betragsmäßig 
niedrigste im Spektrum vorkommende 
Frequenz?
b) Bei welchem der in Aufgabe 3 
gezeigten Signale hat die 
Grundfrequenz den größten 
Amplitudenbetrag?
c) Überprüfen Sie, ob Ihre Ergebnisse 
aus den Aufgabenteilen a) und b) mit 
denen aus Aufgabe 3 konsistent sind. 
Ändern Sie ggf. Ihre Antworten zu 
Aufgabe 3.



Lernziel "Kennen"  -
Erworbenes 
Wissen 
abfragen 
und ggf. 
umformen

"Können" - Gelerntes übertragen, zerlegen und 
kombinieren, einsetzen

"Verstehen und Anwenden" - Wissen hinterfragen 
und/oder bewerten, Zusammenhänge und 
Auswirkungen erläutern

fachlich (A) Fachsprache im <Fachkontext> 
adäquat verwenden

(B) Ergebnisse im <Fachkontext> 
hinterfragen

überfachlch

sozial (C) im Team Lösungen erarbeiten

(D) gute Argumente finden, die zu 
Lösungskonsens beitragen

(E) anderen fachlich fundiertes 
Feedback zu deren Problemlösungen 
geben

persönlich (F) bei Bewertung von Lösung nicht 
„blind Autoritäten glauben“



Zusammenfassung

Lassen Sie uns 
● Lernziele, Lehrmethode und Prüfung als wechselwirkende Teile 

einer Einheit sehen
● Lernziele vorrangig als Spezifikation unseres Produktes 

Lehrveranstaltung sehen
● über Lernziele usw. reden!



Bitte stecken Sie Clicker in den 
Transportkoffer am Ausgang
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